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Pratarmė 


Ši knyga užsimezgė 2012 metų žiemą, trečiame bakalau- 
ro studijų kurse, kuomet mano išversta Lisido ištrauka 
buvo draugų maloniai sutikta ir įvertinta. Paskatintas 
tęsti dialogo vertimą ir imtis komentaro rašymo, dvejus 
metus praleidau tyrinėdamas platoniškuosius draugystės 
pavidalus. Matyt, svarstymai apie Lisidą būtų nepaliovę 
tęstis, taip ir netapdami knyga, jei ne įsipareigojimas, jog 
kūrinys turi pasirodyti šiemet. Skirtis su tuo, kas parašyta, 
paprastai yra sunku, o dar sunkiau, kai atsakomybė tenka 
už daug prirašytų dalykų. Vienintelis pasiaiškinimas, kurį 
norėčiau pridurti tebūtų toks. Tiek dialogo įvadas, skirtas 
pristatyti dialogo temas ir interpretacijas, tiek komenta- 
ras, skirtas paskirų pasažų ir sąvokų aptarimui, yra anali- 
tinio, o ne filologinio pobūdžio. Rašymo stilius nulemtas 
fakto, kad atėjau iš akademinės filosofijos, o ne klasikinės 
filologijos srities. 

Dialogą verčiau iš Johno Burneto leidimo (Platonis Opera, 
tomus III, tetralogias v-vu, Oxford: Clarendon Press, 1903), 
lygiagretus graikiškas tekstas — iš ten pat. Bibliografija ne- 
apima visko, kas rašyta apie Lisidą, į ją įtraukiau, mano 
nuomone, svarbiausius darbus, pravarčius gilesniam dialogo 
supratimui, taip pat naudotą pagalbinę literatūrą. 
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Prie šios knygos atsiradimo prisidėjo nemažai žmonių. 
Pirmiausia norėčiau padėkoti Vytautui Ališauskui, raginu- 
siam pradėti rengimo darbus ir palaikiusiam tuomet, kai 
darbuotis pritrūkdavo jėgų, taip pat nuolatine diskusija 
bei įžvalgomis padėjusiam parengti komentarą ir prižiū- 
rėjusiam knygos leidybą. Jaučiuosi dėkingas dr. Mantui 
Adomėnui bei doc. dr. Audronei Kairienei, sutikusiems - 
peržiūrėti mano vertimą ir padariusiems jį kiek įmanoma 
tikslesnį ir aiškesnį. Atskirai dėkoju pastabų dėl vertimo 
pateikusiam doc. dr. Nagliui Kardeliui. Žinoma, už visus 
netikslumus ir nerangumus atsakomybė tenka tik vertė- 
jui. Esu dėkingas ir draugams užsienyje bei namie — Editai 
Jatulytei, Urtei Laukaitytei, Ramintai Važgėlaitei, Ignui 
Rubikui, padariusiems prieinamą trūkstamą mokslinę li- 
teratūrą, kurios pats negalėjau gauti. Galiausiai tariu ačiū 
Klasikų asociacijai (Societas classica), kurios globoje ši knyga 
išvysta dienos šviesą. 

Tai knyga apie draugus, šiek tiek apie draugystę, galbūt 
ir apie politiką. Žinoma, kad skiriu ją savo mieliems politi- 

niams draugams. 


VILIUS BARTNINKAS 
2014 m. spalis, Kembridžas 


Įvadas 


„Sokratas nesuprato, kad grįžimas namo yra malonesnis 
nei kelionė varginančiais takais iki pirmųjų draugų“ - 
KoLoTAS LAMPSAKIETIS, Prieš Lisidą 


„O nelaimingasis Sokratas! Jis nuolat visus kvotė, 
kas yra draugystė, o jam tereikėjo susirasti draugą.“ - 
FRIEDRICH NIETZSCHE, Užrašai 


„Mirštantysis kreipiasi į draugus, kalbėdamas jiems 

apie draugus, tarytum sakytų jiems, kad jų pačių nesama. 

Tuo tarpu gyvasis — jis kreipiasi į priešus, kalbėdamas 

jiems apie priešus, tarytum sakytų jiems, kad jų pačių 

nesama. Mirštantysis miršta, atsigręždamas 

į draugystę; gyvasis gyvena, atsigrezdamas į priešystę“ — 
JACQUES DERRIDA, Draugystės politika 


Liside, kaip skelbia dialogo paantraštė, apmąstomas drau- 
gystės klausimas. Tai dažna tema senovės graikų literatū- 
roje. Aiškiai matome, kad nuo Homero Iliados iki Euripido 
Oresto, nuo Teognido eleginės poezijos iki Atėnajo surinktų 
užstalės dainų draugystė užėmė reikšmingą vietą graikų 
socialiniame gyvenime. Poetų kūriniuose yra pabrėžiama 
draugų svarba etiniuose pasirinkimuose, asmens tapatybės 
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išlikimui, visuomenės gyvavimui, jų poemose kalbama apie 
tai, kaip draugystė veda žmogaus išsipildymo link ir kaip 
draugų netektis esmingai nuskurdina gyvenimą. Tai, kad 
draugystė yra sudėtingas ir trapus reiškinys, poetai puikiai 
suvokė ir išreiškė. Tačiau nė vienas autorius iki Platono 
neužklausė, kodėl draugystė žmonėms atrodo savaime su- 
prantamas dalykas, kodėl žmonės siekia draugų, kas yra 
tikrieji draugai ir, galiausiai, koks yra draugystės pagrindas. 
Lisidas yra pirmasis veikalas graikų literatūroje keliantis 
šiuos klausimus. Kartu tai pirmasis mus pasiekęs Vakarų 
literatūros kūrinys, kuriame draugystės reiškinys tampa 
filosofine problema. 

Paties Platono kūryboje Lisidas neabejotinai priklauso 
prie pirmųjų dialogų. Kompozicija, argumentų struktū- 
ra ir siužetu jis artimas kitiems ankstyviesiems dialogams, 
tokiems kaip, pavyzdžiui, Charmidas ar Lachetas. Spėjama, 
kad Lisidas galėjo būti net ir debiutinis Platono veikalas 
(Robinson 1986: 64). Šią nuomonę galėtų patvirtinti legen- 
da, anot kurios, Sokratas dar gyvas būdamas išgirdęs, kas 
surašyta Liside, ir apkaltinęs savo mokinį dialoge pritauš- 
kus niekų (Diogenas Laertietis, Iškiliųjų filosofų gyvenimai, 
3-34). Visgi anekdotas veikiausiai nėra istoriškai patikimas. 
Pasakojimas veikiau atspindi Platono kritikų, maniusių, kad 
Sokratas negalėjęs būti toks sofistas, koks pasirodo Liside, 
santykį su istorinio Sokrato mokymu. Problema, kiek Pla- 
tonas autentiškai perteikė skaitytojams Sokrato portretą, 
yra sunkiai išsprendžiama, o atsakymas - menkai vaisingas. 
Todėl nuo šio klausimo verta atsiriboti. Tačiau Platono 


amžininkų (ir dalies šiuolaikinių skaitytojų!) požiūris, jog 


Įvadas u 


Lisidas yra „nerimtas dialogas“, šį tą pasako apie patį kūrinį. 
Dialogas išties yra itin žaismingas ir draminiu požiūriu rafi- 
nuotas. Vadinasi, bandant suvokti filosofinį dialogo turinį, 
būtina atsižvelgti į dialogo siužetą, veikėjų charakterius, jų 
kalbėjimo būdą ir menkiausias, tarytum atsitiktines nuo- 
rodas. Apie tai detaliau kalbėsime komentare. 

Įvade pateiksime bendrą dialogo apžvalgą. Tolesniame 
skyriuje pirmiausia reikės pažvelgti, kiek pagrįsta gana ilgai 
tradicine laikyta nuomonė, jog Lisidas yra konceptualiai 
nevaisingas, aporetiškas dialogas, besibaigiantis argumentų 
aklaviete (plg. Grote 1865; Lamb 1975). Siekdami pamatyti, 
kiek dialogas gali būti aktualus šiuolaikiniam skaitytojui, 
antrame skyriuje nagrinėsime, kaip šiuolaikiniai interpre- 
tatoriai siūlo suvokti Lisidą, kokias dialogo idėjas laiko cen- 
trinėmis ir kokie yra jų interpretacijų ribotumai. Trečiame 
skyriuje palyginsime Platono draugystės suvokimą su bene 
garsiausiu antikiniu draugystės apmąstymu Nikomacho 
etikoje ir pažvelgsime, kiek Aristotelis yra intelektualiai sko- 
lingas savo mokytojui. Galiausiai paskutiniajame skyriuje 
persikelsime į politikos sferą, pasiūlydami dar vieną, iki šiol 
komentatorių praktiškai nepastebėtą Lisido skaitymo būdą, 
pabrėžiantį dialogo reikšmę politinei filosofijai. 


1. Dialogo aporetiškumas 


Dažnas dialogo skaitytojas gali pamanyti, kad Sokrato ve- 
damas pokalbis Liside yra ištisa nesėkmių serija. Todėl re- 
gis, nėra reikalo gilintis į Sokrato išvedžiojimus ir svarstyti, 
kiek dialoge pateikiami draugystės modeliai yra aktualūs 
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skaitančiajam. Juk ir pats Sokratas savo žodžiais tarsi pa- 
tvirtina šią nuojautą dialogo pabaigoje aiškiai jvardydamas, 
kad atsidūrė aporijoje (222e). Apibendrindamas diskusi- 
jos kelią, Sokratas išvardija, kokius draugystės modelius 
savo svarstyme nagrinėjo ir kurie iš jų buvo atmesti. Anot 
jo, draugais negali būti laikomi nei mylintieji ar mylimieji, ` 
nei vienas į kitą panašūs ar besiskiriantys, nei gerieji ar tie, 
kurie laikomi savais, artimais. Ši serija iš dalies sutampa 
su dialogo eiga. Tačiau įdėmiau skaitant galima pastebėti, 
kad tai nėra visas draugysčių repertuaras, apie kurį kalbėjo 
Sokratas ir jo pašnekovai. Sokratas skundžiasi atmintimi, 
esą nebežino, ką dar reikėtų pridurti, ir mano, kad pakaktų 
pasakyti, jog ir visi kiti aptarti dalykai buvo atmesti. Atviras 
Sokrato maivymasis turėtų kelti įtarimų. Pažvelkime, kokia 
buvo svarstymo eiga ir ką Sokratas esą pamiršo. 
Tiesioginis pokalbis apie draugystę dialoge prasideda ne 
iš karto, tik 207b eilutėje. Ilgoje įžangoje Sokratas pasakoja, 
kad kadaise sutiko būrį jaunuolių, lūkuriavusių prie imtynių 
mokyklos, iš kurių vienas, itin susižavėjęs Lisidu, panoro 
išgirsti iš Sokrato, kaip reikia atkreipti patinkančio asmens 
dėmesį. Pasižadėjęs tai gyvai parodyti, Sokratas patraukia 
į mokyklos vidų. Ten Sokratas sutinka dar daugiau jauni- 
mo, tarp jų ir du pagrindinius pokalbio veikėjus - Lisidą ir 
Menekseną. Meneksenui trumpam pasitraukus iš pokalbio, 
Sokratas pagaliau gauna pirmąją progą pasikalbėti apie drau- 
gyste (207d-211a). Jis užklausia Lisido, ar šis savo tėvus laikas 
draugais. Berniukas skundžiasi, kad tėvai daug ką draudžia. 
Tai verčia abejoti jų draugiskumu. Sokratui parodžius, kad 
Lisidui įgijus išminties ne tik tėvai, bet ir kiti aplinkiniai ims 
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Lisidu pasitikėti, pašnekovai prieina prie išvados, kad išmin- 
tis yra kelias į draugystę. Apie šią išvadą dialogo pabaigoje 
nutylima. Kaip tik po jos grįžta Meneksenas. 

Abiem vaikinams susirinkus, Sokratas susidomi meilės 
reikšme draugystéje (211a-213c). Sokratas klausia, kas yra 
laikytini draugais: mylintieji ar mylimieji? Ar draugystei 
reikia abipusio meilės santykio, ar pakanka vienpusės mei- 
lės? Iš pažiūros keistas klausimas yra paremtas graikų kul- 
tūriniu kontekstu. Meilė ir draugystė graikų kalboje yra 
` išreiškiama tuo pačiu žodžiu — philia. Todėl kalbant apie 
draugavimą tuo pat metu kalbama ir apie (neseksualų) my- 
lėjimą. Be to, tai nuoroda į Atėnų visuomeninio gyvenimo 
praktikas: turtingų ir įtakingų mylinčiųjų įprotį ieškotis 
numylėtinių, kurie jų nemyli, bet už kompanijos palaiky- 
mą mėgaujasi teikiamu auklėjimu ir prestižu (Nightingale 
1993: 114-116; Conway 2011: 413). Sokratas mylinčiųjų san- 
tykius svarsto emociniame, kai kas sakyty lingvistiniame, 
lygmenyje. Parodydamas, kad mylintieji gali būti nekenčia- 
mi mylimųjų, Sokratas suabejoja, ar vienpusis mylėjimas 
arba buvimas mylimu yra pakankama sąlyga tapti kažkieno 
draugu. Juk tuomet draugystėje būtų ne vien meilės, bet ir 
neapykantos. Kita vertus, Sokratas abejoja ir abipuse meile. 
Naudodamasis philein ir philos daugiaprasmiškumu, Sok- 
ratas teigia, kad esama mielų dalykų (philoi) nepaisant to, 
kadjie mums negali atsakyti tuo pačiu. Nors esą abipusiai 
santykiai nėra būtini draugystei, apie tai, kad jie buvo at- 
mesti dialogo pabaigoje nutylima. Sokratas atmeta meilės 
sąvoką kaip neadekvačią suvokti draugystę, bet atmetimas 
nėra itin sklandus. 
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Kitame etape Sokratas pasiūlo pažvelgti, kiek draugystės 
esama tarp tų, kurie yra panašūs arba skirtingi (213d-216b). 
Sokratas pastebi, kad esama dviejų panašiųjų grupių. Pana- 
šūs yra arba geri, arba blogi. Pastarąjį esą negali draugauti, 
kadangi dėl savo blogio jie vienas kitam kenkia. Gerųjų 
atveju taip pat nesama draugystės, nes gėrio įgijimas yra 
tapatus sau-pakankamumui. O sau-pakankami nematys 
naudos iš panašių į save. Taip atmetant panašiųjų modelį 
naudos kriterijus suvaidina svarbų vaidmenį. Šis kriterijus 
yra reikšmingas ir atmetant skirtingųjų draugystę. Sokra- 
tas, pateikdamas įvairius skirtingųjų pavyzdžius, tokius 
kaip turtuolio ir vargšo, gydytojo ir sergančiojo, sako, kad 
tik viena iš pusių galėtų patirti naudą skirtingųjų santy- 
kiuose (būtent vargšas arba sergantysis). Turtuolis tiek, 
kiek jis yra skirtingas nuo vargšo turto atžvilgiu, negali 
gauti naudos iš vargšo, todėl turtuoliui nereikės skirtingo- 
jo. Sokratas tariasi atmetęs panašiųjų ir skirtingųjų drau- 
gystės modelius. 

Taip prieiname brandžiausią dialogo dalį (216c-221c). 
Sokratas imasi taisyti kai kuriuos praeitų svarstymų netiks- 
lumus. Anot jo, draugystės tikslas turi būti gėris (dar įvar- 
dijamas kaip „pirmasis draugas“), bet kyla klausimas, kas 
gi šio gėrio siekia? Gerieji kaip panašūs ir blogieji kaip 
skirtingi dėl viršuje minėtų paradoksų gėrio siekti negali, 
Sokratas randa, kad viduryje tarp gerųjų ir blogųjų esama 
tų, kurie vis dar nėra tapę nei vienais, nei kitais. Tai vadi- 
namieji tarpiniai, esantys tarp gėrio ir blogio. Išverčiant 
metafizinį žodyną, Sokratas nori pasakyti, kad gėrio (do- 
rybingo gyvenimo, išminties) siekia paprasti žmonės, kurie 
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dar nėra jo įgiję, bet kartu nėra sugadinti ir blogio - ydų, 
kvailumo ir kt. Tačiau Sokratas klausia, kodėl gėris yra žmo- 
nių tikslas? Sokratas mano, kad žmonės yra nuolatinėje 

blogio grésméje, jie yra veikiami blogų dalykų, ir siekdami 

išsigelbėjimo trokšta to, kas gera. Taip taręs, Sokratas artėja 

prie aporijos, kadangi gėris yra paprastai laikomas savaime 

vertingu, aukščiausiuoju tikslu, o dabar atrodo, kad blogis 

yra įtakingesnis faktorius žmonių pasirinkimuose. Gelbė- 
damasis iš situacijos, Sokratas užklausia, ar blogiui išny- 
kus žmonės vis dar turėtų troškimų, nekylančių dėl blogio. 
Atsakymą jis pateikia svarstydamas paskutinįjį draugystės 

modelį. Reikia pastebėti, kad draugystės su gėriu atvejis 

nėra minimas dialogo išvadoje. 

Paskutinė dalis (221d-222d) prasideda nuo įžvalgos, kad 
troškimų motyvas yra stokos būklė. Tai būsena, kuomet 
pilnatvė nėra pasiekta, o iki pilnatvės trūksta to, kas yra 
tarytum atimta. Mūsų prarasti dalykai mums yra savi. O 
kas gi yra sava? Pats terminas, atrodo, yra sinonimiškas 

„panašaus“ sąvokai. Šia linija sekdami Sokrato pašnekovai 
pasirenka alternatyvą, jog blogi yra savi blogiems, geri — 
geriems, o tarpiniai — tarpiniams ir taip įpuola į paradoksus, 
apie kuriuos kalbėjome reziumuodami panašiųjų draugys- 
tės atmetimą. Tačiau juk „troškimo“ ir „savo“ sąvokos buvo 
formuluotos tam, kad paaiškintų, kaip tarpinis siekia gėrio 
nesant blogiui. Ši alternatyva dialoge nesvarstoma, nors ji 
galbūt numatytų vaisingą tolesnės diskusijos kryptį. Taip 
Sokratas prieina pradžioje minėtą aporiją, apibendrinda- 
mas, kad visi draugystės modeliai yra atmesti. Kiek ši išvada 
pagrįsta, lieka nuspręsti pačiam skaitytojui. 
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2. Šiuolaikinės interpretacijos 


Sokrato išvardytų būdų, kaip galima suvokti draugystę, 
įvairovė natūraliai verčia klausti, ar dialoge esama idėjinio 
branduolio, savotiško „Lisido mokymo", kuris atspindėtų 
paties Platono poziciją. Interpretatoriai mano, kad dialogas 
turi šerdį, aplink kurią lipdomi įvairūs svarstymai. Pagal dia- 
logo interpretavimo būdą, argumentuotę bei akcentuojamą 
draugystės modelį galime išskirti tris pagrindines pozicijas: 
pragmatinę, teleologinę bei pedagoginę. Tiesa, patys auto- 
riai taip neįsivardija, tai veikiau jų pažiūras atskleidžiantys 
terminai. Ši klasifikacija šiek tiek panaši į siūlomą Davido 
Wolfsdorfo (Wolfsdorf 2007: 235). Pragmatinis požiūris 
atstovauja nuomonei, jog Liside formuluojamas draugys- 
tės modelis yra paremtas nauda, o draugai tėra suvokiami 
kaip priemonės siekti asmeninės naudos (Versenyi 1975; 
Irwin 1977; Bolotin 1979; Vlastos 1981; Adams 1992). Teleo- 
logai ginčija pragmatinj požiūrį ir teigia, jog draugai dialoge 
yrasuvokiami kaip tikslai savaime (Gadamer 1985; Roth 1995; 
Pangle 2001, 2003; Jenks 2005). Pedagoginiu požiūriu atsargiai 
vertinama grynai analitinė pozicija ir labiau akcentuojama 
dialogo siužeto svarba, manant, kad lisidiška draugystė api- 
ma įvairius pedagoginius, praktinės filosofijos pamokymus 
(Tindale 1984; Tessitore 1990; Gonzalez 1995; Scott 2000; 
Renaud 2002; Zuckert 2009). Šių skaitymų pristatymas 
gali atrodyti kaip vien akademikus tedominanti mokslinių 
stovyklų klasifikacija. Tačiau nagrinėdami, kokius dialogo 
pasažus interpretatoriai akcentuoja, kokių prielaidų laiko- 
si ir ką siūlo dialoge įžvelgti, pamatysime, kad mokslinės 
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nuomonės yra artimos spontaniškiems skirtingų skaitytojų 
įspūdžiams apie dialogą. Manome, kad svarbu atskleisti, 
kodėl tam tikri dialogo skaitymai kartojasi ir kuo šio tipinės 
interpretacijos yra ribotos. Šios priežastys neišvengiamai 
verčia ieškoti naujo dialogo skaitymo būdo. Bet tai jau kitų 
skyrių tema. 


2.1 Pragmatinė interpretacija 


Bene dažniausiai moksliniuose straipsniuose cituojamas (ir 
kritikuojamas) pragmatikas yra Gregory Vlastos. Vlastos 
atspirties taškas nagrinėjant dialogą yra pirmojo pokalbio 
su Lisidu rezultatai (210b-d). Anuose pasažuose Sokratas 
draugystę vertina iš naudos perspektyvos: „tuos reikalus, 
kuriuose tampame nuovokūs, visi mums patikės [...]. Ši- 
tie dalykai bus mūsų, nes iš jų turėsime naudos. Tuo tar- 
pu dėl ty dalykų, kurių nebūsime perpratę, niekas mums 
nepatikės daryti nieko [...]. Ar tuomet kam nors būsime 
draugai ir ar kas su mumis draugaus tuose dalykuose, ku- 
riuose esame nenaudingi?“. Pasaže ryškėjanti draugystės 
struktūra yra tokia: kai „A myli B, A tai atlieka dėl naudos, 
kurią gauna iš B“ (Vlastos 1981: 8). Vlastos mano, kad tai 
yra draugystės modelis, kuris nors ir nėra atskirai Sokrato 
pristatomas, tačiau nuolat iškyla dialoge. Šios struktūros 
Sokratas esą laikosi kalbėdamas apie priešingųjų draugystę 
dėl pagalbos (215d), apie sergančiojo draugystę dėl sveika- 
tos (218e). Jei ir esama alternatyvos minėtam draugystės 
modeliui, anot-Vlastoso, ji aptiktina pasažuose apie proton 
philon, pirmąjį draugą, kuris apibrėžiamas kaip galutinis 
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tikslas (Vlastos 1981: 10). Tačiau Lisidas laikomas nepajėgiu 

konkretizuoti pirmąjį draugą, nebent negatyviai: kaip netei- 
giantis, jog pirmasis draugas yra asmuo. Vlastoso pozicija 

nėra įtikinanti. Autorius gana selektyviai ir arbitraliai atsi- 
renka teoriją grindžiančius teiginius, netirdamas, ar vėliau 

jie nėra atmetami. Be to, jis neapsvarsto, koks yra naudos 

sąvokos statusas dialoge. 

Priešpriešą tarp draugystės dėl naudos ir draugystės su 
pirmuoju draugu iš dalies išsprendžia Davidas Bolotinas. 
Anot tyrėjo, esminis gėrio arba pirmojo draugo bruožas yra 
tai, kad jis turi būti geras kažkam, kitaip jo niekam nereikės, 
jis bus bevertis (Bolotin 1979: 172). Todėl gėris fankcionuo- 
ja instrumentiškai ir negali būti laikomas pirmuoju draugu. 
Jei gėris tarnauja kažkam, tuomet ne gėris yra pirmasis 
draugas, o tas kažkas, kuriam tarnauja gėris. „Tai reiškia, 
kad kiekvienas iš mūsų myli tai, kas jam pačiam yra gera. 
O iš to plaukia, kad kiekvienas iš mūsų tiek, kiek myli gėrį, 
yra savo paties tikrasis arba pirmasis draugas (cf. 219C2-4)“ 
(Bolotin 1979: 174) Tadinterpretuodamas gėrio ir pirmojo 
draugo sąvokas, Bolotinas asmeninę naudą paverčia Liside 
dėstomos Sokrato etikos pamatu. Laszlo Versenyi'o anali- 
zé yra panaši. Anot komentatoriaus, pirmasis draugas yra 
reliatyvus, kiekvienam skirtinga asmeninė nauda, gerovė 
(Versenyi 1975: 192, 194-195). Versenyi'o nuomone, ši sam- 
prata nuosekliai vartojama 210c-d, 214e-215b, 217a-218¢ 
ir 221d-222a pasažuose. Sokratas 210c-d pasaže Lisidui 
aiškina apie žmonių stoką ir siekį draugauti su tais, kurie pa- 
deda patenkinti stoką. 214e-215b pasaže geri netrokšta kitų 
draugystės, kadangi jie nieko nestokoja. Tik stokojantiems 
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reikia naudos, todėl ir draugystės. Stokojantys 217a—218¢ 
pasaže suvokiami kaip nei geri, nei blogi, kuriems gresia 
blogis ir stoka, todėl jie siekia pasinaudoti gėriu ir paten- 
kinti stoką. Galiausiai 221d—222a pasaže tariama, kad stoką 

„stumia pirmyn troškimas, kuris ir įgalina atrasti artimą, pa- 
tenkinantį stoką. Nesant stokos, nebus ir troškimo draugau- 
ti. Tad jungiant šių autorių interpretacijas gauname gana 
vieningą pragmatinį skaitymą. 


2.2 Teleologinė interpretacija 


„Pragmatinės interpretacijos kritika galėtų prasidėti ten, kur 
pragmatinis skaitymas papildomas Davido Bolotino inter- 
pretacija. Pastaroji svarbi todėl, kad brandžiausią dialogo 
atkarpą apie pirmąjį draugą ir gėrį (216c-221c), Bolotinas 
skaito pragmatiko akimis ir taip sušvelnina priešpriešą, atsi- 
randančią Vlastoso tyrime. Jei šis pasažas priešinasi tokiam 
skaitymui, tuomet subyra pragmatinės interpretacijos vie- 
nybė: ji nebesutampa su progresuojančiu argumento ritmu, 
negeba paaiškinti svarbiausio dialogo etapo ir ima remtis 
pabiromis Sokrato ištaromis skirtingose dialogo vietose. 
Pirmoji Bolotino interpretacijos problema ta, kad apibrėž- 
damas gėrį komentatorius nesiremia ta gėrio samprata, ku- 
rią pats Sokratas išdėstė šiek tiek ankstesniame svarstyme. 
Pasaže apie gerųjų draugystės negalimumą (214e3~-215¢3) 
Sokratas teigia, kad gerieji yra sau pakankami, todėl ne- 
stokoja kito. Kitaip tariant, tam, kad gėris būtų savimi, jis 
turi būti autonomiškas bet kieno atžvilgiu, ir todėl negali, 
kaip Bolotinas norėtų, kam nors tarnauti instrumentaliai. 
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Toks gėrio apibrėžimas dera su jo brandžiuoju svars- 
tymu apie gėrį kaip aukščiausią tikslą pasaže 216c-221c. 
Tekstinių įrodymų, jog Sokratas gėrį laiko tikslu savaime, 
esama dvejopų. Viena, tai pirmojo draugo koncepcija, pa- 
gal kurią labiausiai vertinamas dalykas, gėris, yra laikomas 
aukščiausiu ir galutiniu tikslu kitų dalykų atžvilgiu. Gali- 
ma prieštarauti, kad taip neatrodo, sprendžiant iš Sokrato 
naudojamo tėvo, besąlygiškai vertinančio savo sūnų, pavyz- 
džio, kur kitas asmuo, esą laikomas „gėriu“ ir todėl tikslu 
savaime. Kodėl šio pavyzdžio nereiktų tiesiogiai perskaityti, 
detaliau kalbame komentare 219d1 eilutei. Antra, Sokratas 
dialogo pabaigoje neigia prielaidą, kad blogis yra būtina 
sąlyga siekti gėrio. Hipotetinėje situacijoje projektuoja- 
ma, kad blogiui išnykus nekenksmingi troškimai išliks, o 
kartu su jais - draugystės bei gėrio troškimas. Blogiui išny- 
kus, nebelieka jokios išorinės priežasties, kodėl draugystės 
reikėtų; tuomet draugystės siekiama vien dėl jos pačios 
(Gadamer 1985: 18). Todėl Hansas Georgas Gadameris daro 
išvadą, kad Liside esama besąlygiškos draugystės sampratos 

(Gadamer 1985: 16). 

Kitaip nei pragmatinio skaitymo atveju, teleologiniam 
skaitymui nebitina gausiai referuoti j skirtingas dialogo 
vietas tam, kad pagrįstų savąjį skaitymą. Teleologinis skai- 
tymas laikosi prielaidos, kad Sokrato pristatomi modeliai 
dialoge progresuoja, ne viena draugystės samprata atmeta- 
ma ir išlieka tik pasirodanti brandžiausiame dialogo etape. 
Tačiau skaitytojas pastebės, kad ir brandusis modelis yra iš 
dalies atmetamas, o jį pakeičia nauja koncepcija, paremta 

„savo“ (oikeios) sąvoka. Gadameriui atrodo, kad šis etapas 
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nėra struktūriškai naujas, o toliau plėtojantis besąlyginių 
draugų temą. Oikos semantinė analizė kreipia į pirmąjį 
Sokrato svarstymą su Lisidu (207d5-211a2). Anot Rodo 
Jenkso, pradžioje pasirinktas giminystės, oikos ryšys „tar- 
nauja Sokratui kaip visų philia santykių modelis“ dėl to, 
kad jis yra neatšaukiamas, artimas ir giliai asmeninis (Jenks 
2005: 70-71). Oikos yra vieta, kurioje „jaučiamasi kaip na- 
mie, kuriai jaučiamasi priklausant ir visa joje atrodo sava“ 
(Gadamer 1985: 18). Draugystė tuomet tarsi užgimsta kaip 
„šeimos ribų pratęsimas“ (Jenks 2005: 76). Kai Sokratas, 
tikslindamas oikos vartojimą, draugų artimumą kildina 
iš „sielos būdo, įpročio ar pavidalo“ (222a3), jis pabrėžia 
dvasinį draugų giminingumą. Todėl draugystės sampyna 
su „savo“ sąvoka yra neatsitiktinė. Ji draugystei suteikia 
neatšaukiamumo, besąlygiškumo prasminį krūvį. Ir nors 
oikeios yra susijęs su stokos sąvoka, tai savaime nenuma- 
to, kad savi dalykai yra instrumentiškai būtini patenkinti 
stoką. Lorraine Smith Pangle pastebi, kad Sokratas pabai- 
goje kalba apie tokią stokos būklę, kuri nėra nei bloga, nei 
reikalinga panaikinimo. Mat įprastos stokos patenkinimas 
teatveda prie neutralios būsenos, kurią užtikrinus prade- 
dama siekti gero gyvenimo. Tokioje stokoje „savas“ tebūtų 
vien priemonė numalšinti nepatogią būseną. Tačiau dialoge 
aptariamos stokos nesiūloma pašalinti: oikeios stoka, nuo- 
latinis jo siekis, jau yra kelias į klestėjimą ir stokojančiojo 
tapatybės dalis (Pangle 2003: 30). 
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2.3 Pedagoginė interpretacija 


Pedagoginė interpretacija, kur kas labiau nei dvi pirmosios, 
pabrėžia tai, kad „filosofinis Platono dialogų turinys negali 
būti redukuojamas į detalų svarstymą“ (Renaud 2002: 184). 
Todėl draminė dialogo analizė tampa svarbi suvokiant di- 
alogą (Gonzalez 1995; Scott 2000; Renaud 2002; Zuckert 
2009). Toliau trumpai apibendrinsime svarbiausias dialogo 
dramines aplinkybes, posūkius šiam skaitymui ir tuomet 
pažvelgsime, kokias implikacijas draminis skaitymas nu- 
mato dialogo etinei interpretacijai. 

Dialogo centre matome du vaikinus, Lisidą ir Menekse- 
ną, kurie vis dar yra priklausomi nuo savo tėvų, mokytojų, 
` prievaizdų. Tai ypač akivaizdu Lisido atveju. Pirmajame 
dialogo svarstyme (207d-211a) ieškoma priežasties, kodėl 
Lisidas yra priklausomas nuo aplinkinių ir kokiu būdu jis 
galėtų išsilaisvinti. Sokrato dėmesys sutelktas į laisvės temą. 
Nors pradžioje Lisidui atrodo, kad jo jaunystė yra didžiau- 
sias kliuvinys kelyje į laisvę, vėliau paaiškėja, kad išlaisvini- 
mo sąlyga yra žinojimo, reikalų išmanymo įgijimas. Laisvės 
klausimas nelieka nuošaly po šio atsakymo. Tolesniuose 
svarstymuose matyti, kad Lisidas yra patiklus autoriteto 
atžvilgiu: politikams (212e2-3), poetams (214a5, 215¢7—-d1), 
kosmologams (214b4-5). Jis yra priklausomas nuo tų, ku- 
rių teorijos ir mintys diskusijos metu pasirodo klaidingos. 
Šis laikymasis įsikibus viešosios nuomonės trukdo svars- 
tyti ir pažinti, jos vedamas Lisidas negali išsiaiškinti na- 
grinėjamo klausimo ~ kas yra draugystė. Todėl Sokrato 
pastangos nutrinti pažinimą trukdančias ribas yra būtinos 
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ir neatsitiktinės (Scott 2000: 65). Jos veda į išsilaisvinimą. 
Juk pats dialogo pavadinimas nurodo, kad laisvės tema yra 
tiek pat svarbi, kiek draugystės. Vardas Lisidas, graikiškai 
Lysis, kildintinas iš veiksmažodžio luein, reiškiančio atriši- 
mą, išlaisvinimą. 

Antra, yra svarbu atsižvelgti į dialogo siužetą ir aplinką. 
Veiksmas vyksta imtynių mokykloje, kurioje vaikinai mo- 
kosi gimnastinio meno. Vieta užduoda nuotaiką ir veiks- 
mams: Sokratas pradeda pokalbį klausinėdamas Lisidą ir 
Menekseną apie jų ginčus ir varžymąsi. Tačiau tai, kas te- 
buvo pokalbio tema, staiga tampa pačiu pokalbiu. Menek- 
senui grįžus, Lisidas ragina Sokratą, kad šis Menekseną 
nurungtų žodžių kovoje, jį pažemintų. Sokratas žino, kad 
pokalbis su Meneksenu nebus toks paprastas kaip su Li- 
sidu, kadangi Meneksenas yra eristikos (21b8), priešgina, 
vaidingas. Likęs dialogo svarstymas tampa tikru debatu: 
Meneksenas (taip pat Lisidas) ir Sokratas kaitalioja pozi- 
cijas draugystės klausimu, nesutaria dėl apibrėžimų, galiau- 
siai dialogo pabaigoje prieina jau kelintą aporiją, tarsi tai 
ženklintų lygiąsias, priešininkų išsekimą, pabaigą be perga- 
lės. Jeigu svarstymo aporija nulemiama ne vien argumentų, 
bet ir svarstymo aplinkos bei pokalbio dalyvių charakterio, 
tuomet verta pamąstyti, kokios galėtų būti Sokrato inten- 
cijos dialoge ir ko jis siekia pokalbiu su vaikinais. Tai taip 
pat verčia klausti, kuo varžybų, pažinimo ir laisvės motyvai 
susiję su draugyste. 

Anot Gary Alano Scotto, Sokratas tiek su laisvės siekian- 
čiu Lisidu, tiek su ginčytoju Meneksenu per varijuojančias 


draugystes sampratas apvarsto pokalbininkų „neapmąstytus 
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įsitikinimus“, troškimus, „prieštaravimus tarp veiksmų ir 
minčių“, asmenines savybes, trukdančias išlaisvinti mąs- 
tymą (Scott 2000: 56). Vaikinai, įveikiami minčių kovoje, 
priversti pripažinti, jog neturi pakankamai jėgų patys siekti 

pažinimo, patiria pažeminimą, tačiau tampa pasirengę su 

filosofo pagalba siekti savižinos ir pažinimo. Vis dėlto pa- 
žinimas nėra prizas, tenkantis tinkamai užsiimant filosofija. 
Dialogo tariamas aporetiškumas atskleidžia, kad žinojimas 

nėra nuosavybė, kurią galima įgyti pažįstant (cf. Gonzalez 

1995: 88). Kai Sokratas kalba apie esantįjį tarp nežinios ir 
išminties (filosofą) ir pastarojo siekiamą draugę (išmintį, 
218as—b1), paaiškėja tiek draugystės, tiek pažinimo struktū- 
ra: abu jie yra santykiai, kurių objektas „niekuomet nėra iki 

galo pažįstamas ar turimas“ (Scott 2000: 79). Jei draugystė 

ir žinojimas yra santykiai, tuomet jų problemų negalima 

teoriškai įveikti įgyjant atsakymą, bet reikia „išgyventi“ 
(Gonzalez 1995: 87). Draugystė ir filosofija suartėja atsi- 
skleisdamos kaip praktikos, siekiančios gėrio, išminties ir 

to, kas joms sava. Kaip rodo dialogo eiga, idant būtų išties 

filosofuojama, reikia draugų kompanijos. O dialogo pabaiga 

rodo, jog Sokrato, Lisido ir Menekseno draugystė (223bs-8) 

užsimezga prieš tai išgyvenus filosofinę diskusiją. 


2.4 Sokratas ir jo interpretatoriai 


Kiekvienos minėtų interpretacinių krypčių santykis su di- 

alogo svarstymu ir išvadomis yra problemiškas ir ribotas: 
(1)Pragmatinio skaitymo pranašumas tas, kad šis remia- 

si Sokrato įvestais draugystės kriterijais (kilmės iš stokos, 
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naudingumo, trokštamumo), kurių svarbą Sokratas ne vi- 
suomet aiškiai įvardija apibrėžiant draugystę. Tačiau besi- 
laikant šių kriterijų, nepastebima, jog jų fankcionavimas 
tekste nėra vieningas, todėl negali sukurti ir vieningos 
draugystės sampratos. Brandžiausiame dialogo etape, kaip 
parodė Gadameris, naudingumo kriterijus apskritai iš- 
nyksta, todėl pragmatinis skaitymas ima remtis kaip tik 
tais argumentais, kurie dialoge ilgainiui atmetami. Be to, 
pragmatinė interpretacija ignoruoja tuos draugystės mo- 
delius, kurie nebuvo adekvačiai atmesti: abipusių santy- 
kių, savųjų draugystės ir tarpinio draugystės su gėriu. Šia- 
me prasme praginatinė kritika nesugeba sukurti dialogui 
adekvataus vieningo skaitymo ir tesiremia pabiromis nuo- 
rodomis į tekstą. 

(11) Teleologinis skaitymo pranašumas tas, kad šis remiasi 
progresuojančiu dialogo svarstymu. Jo draugystės sampra- 
ta, draugų kaip tikslų savaime, aptinkama ten, kur pateikia- 
ma brandžiausia draugystės koncepcija. Tačiau teleologinė 
interpretacija turi dvi problemas: viena, jos įrodymas, kad 
Sokratas neatmeta draugų kaip savaiminio tikslo koncep- 
cijos, remiasi lingvistine analize, o ne dialogo argumentais; 
antra, teleologinis skaitymas interpretuodamas draugus kaip 
savaiminius tikslus neatsako, kodėl Sokratas savaiminiu 
tikslu vadina gėrį, o ne žmones. 

(111) Pedagoginio skaitymo pranašumas tas, kad šis ma- 
žiausiai kėsinasi „moderniai“ suvokti tekstą ~ per pragma- 
tinę ar kantiškąją etiką. Privilegijuodamas draminę analizę, 
pedagoginis skaitymas atveria dialogo veiksmo ir aplin- 
kybių įtaką draugystės sampratai. Tačiau toks skaitymas 
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dažnai sumenkina dialogo argumentų analizės svarbą ir 
draminį veiksmą nepakankamai susieja su draugystės 
modeliais. 


3. Draugystė Nikomacho etikoje (ir Liside) 


Kolkas įvadas į Lisidą galėjo atrodyti kaip savotiška dialogo 
apologija, pristatanti dialogą kaip vertą skaityti, aiškinanti, 
kodėl jis neturėtų būti laikomas tuščia sofistine pratyba. 
Poreikis pateisinti yra motyvuojamas fakto, kad Lisidas 
iki pat šiol išliko bene didžiausio antikinio paminklo drau- 
gystei, Aristotelio Nikomacho etikos, šešėlyje. Kaip pastebi 
Gonzalez (1995: 70), nors praeitame amžiuje būta mėgi- 
nimų Aristotelio etinį traktą kildinti iš Platono dialogo 
(Hoerber 1959), didžioji dauguma autorių Lisidą telaikė 
teorinių nesėkmių, kurias išsprendė Aristotelis, virtine 
(Guthrie 1975; Annas 1977; Robinson 1986; Price 1989). Rei- 
kia pripažinti, kad ankstyvasis Platono draugystės projektas 
išties nėra rišlus ir tvirtas atsakymas į klausimą, kas yra drau- 
gystė. Tačiau manome ir netrukus mėginsime atskleisti, kad 
Aristotelio „tvirtasis“ atsakymas artimas Platono mąstymui, 
tik galbūt kiek detalesnis ir nuoseklesnis. Tai nereiškia, jog 
tarp autorių nesama skirtumo. Veikiau norime pasakyti, kad 
Aristotelis nepateikia Lisidui prieštaraujančios draugystės 
sampratos, bet perima ir plėtoja dialogo idėjas, savąją drau- 
gystės sampratą grindžia Platono kūriniu. 

Tikriausiai dabar derėtų imtis dialogo Lisidas ir traktato 
Nikomacho etikos (toliau — NE) lyginimo gretinant abiejų 
veikalų temas, tezių ir klausimų artimumą, ieškant priešta- 
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ravimy ir nuomonių išsiskyrimo. Kadangi siekiame padėti 
jaukiau jaustis Lisido aplinkoje, o ne pateikti akademinį 
filosofinių sistemų vertinimą, tokiai analizei įvade vietos 
nėra. Vietoj pastarosios šiame skyriuje atliksime tris žings- 
nius: pirmiausia trumpai pristatysime NE knygų, skirtų 
draugystei, planą. Planas reikalingas norint atskirti vietas, 
kuriose Aristotelis kalba apie šalutinės draugystės temas, 
o kur - apie draugystę konstituojančius principus. Radę 
pamatinius principus, imsimės aristotelinio draugystės 
apibrėžimo. Galiausiai pažvelgsime, kaip Lisido idėjos yra 
įkomponuojamos į NE draugystės sampratą, išplėtojamos 
Aristotelio traktato kontekste. Žinoma, NE draugystė turi 
kiek daugiau konstitutyvių principų nei randamų dialoge. 
Būtent taip atsiskleidžia Aristotelio novatoriškumas. 

Pradėkime nuo NE plano. Draugystės tema yra vystoma 
NE VIII ir IX knygose (26 skyriai). Kadangi skyriai griežtai 
neplaukia vienas iš kito, paméginsime juos suskirstyti te- 
miškai. vit knygos 1 skyrius yra skirtas įžanginėms min- 
tims bei ankstesnių autorių paliktoms problemoms; 2, 5, 
8- draugystės struktūriniams klausimams: meilės objektų, | 
draugystės priežasčių, draugystės būsenų aptarčiai; 3-4, 
6 - draugystės rūšių skirstymui ir lyginimui; 7, 13—14 - lygy- 
bės klausimui; 9-12 draugystės kuriamų bendrijų (politinių, 
šeiminių) apžvalgai. 1x knygos i—3 skyriai yra skirti draugys- 
tės motyvams, pareigų konfliktams bei draugystės pabaigai; 
4, 7-8, 12 — draugystės pagrindams (savimeilei, geradarystei, 
gyvenimui drauge); 5-6 - panašioms būsenoms į draugys- 
te; 9-11 — praktiniams draugystės klausimams - kodėl, ko- 
kiomis aplinkybėmis ir kiek reikia draugų. 
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Kadangi mums labiausiai rūpės draugystės pamatiniai 
principai, nagrinėjimas telksis ties vi1t knygos 2, 5, 8 sky- 
riais bei Ix knygos 4, 7-8, 12 skyriais (ir dalimi 9 skyriaus). 
Reikia pasakyti, kad tai neįprastas NE skaitymas. Tradiciš- 
kai NE draugystė pristatoma tik per jos trijų rūšių perskyrą 
(dorybės, naudos ir malonumo) vin knygos 3—4, 6 sky- 
riuose, arba pradedant draugyste, suvokiama kaip šeimi- 
nės ar politinės bendrijos, 9-12 skyriuose. Tikėsimės, kad 
mūsiškis skaitymas padės aiškiau konceptualizuoti aris- 
totelinę draugystės sampratą kartu nenuklystant į plačias 
išvestines temas. 

Aristotelis pristato draugystės reiškinį, pastarąjį švelniai 
atskirdamas nuo meilės fenomeno. Tai kiek neįprastas žing- 
snis, jeigu atminsime anksčiau minėtus lingvistinius drau- 
gystės ir meilės giminiškumus. Šios atskirties pagrindas 
yra „sąmoningas pasirinkimas“. Meilėje esą neįmanoma 
sąmoningai rinktis, bet draugystėje pasirinkimą būtinai 
„lemia [sielos] nuostata“ (Nikomacho etika 1157b28-31). Tai 
nereiškia, kad meilė yra kažkas visiškai kita nei draugystė. 
Atvirkščiai, „svarbiausias draugystės požymis yra meilė 
draugams“ (1159b1), tai abipusis „meilės teikimo“ vienas 
kitam santykis, kurį veda „ne aistra, o nuostata“, nukreip- 
ta į gėrį. Vadinasi, sielos nukreiptumas į gėrį turi esminį 
vaidmenį draugystėje. Taip draugystė priskiriama etinių 
pasirinkimų sričiai. Iš šio pasirikimo, derinamo su meile, 
plaukia, kad mylimiems draugams linkima gerų dalykų 
ir pats draugas laikomas gėriu (1157b32). Šis linkėjimas ir 
geradarystė yra besąlygiški (1155b31), gėrio linkima dėl pa- 
ties draugo, kadangi draugo egzistencija laikoma vertingu 
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dalyku (1168a5-6). Ix knygos 9 skyriuje yra pateikiamas 
rafinuotas argumentas už draugo egzistencijos vertingumą: 
(2.1) jeigu egzistavimas yra savaime malonus, vertingas ir 
(a.2) todėl pasirinktinas, ir (2.3) jeigu su draugu elgiamasi 
kaip su savimi, (b.1) tuomet draugo egzistavimas tiek pat 
malonus, vertingas ir (b.2) pasirinktinas, kiek ir savasis 
egzistavimas. Tačiau iš kur ši besąlyginė nuostata draugo 
atžvilgiu ir kodėl ji kyla? 

Aristotelio atsakymas yra netikėtas. Anot Aristotelio, 
draugystės prasideda nuo savimeilės (1x knyga, 4 ir 8 sk.). 
O draugystė su kitais asmenimis tėra šios savimeilės eks- 
tensyvi projekcija. Apžvelgdamas, kaip savimeilė veikia, 
Aristotelis renkasi dorojo asmens perspektyvą. Kodėl? Tik 
dorieji asmenys aristotelinėje etikoje yra pavyzdiniai teisin- 
ga ir gerą gyvenimą gyvenantys žmonės. Todėl jy praktikos 
yra normatyvios. Dorybingiems žmonėms būdinga sutarti 
su savimi, taigi išlikti pastoviems ir siekti gerų dalykų, tai- 
gi siekti savo prigimties išpildymo. Prigimties išpildymas 
reiškia gerą gyvenimą, ypač racionaliosios sielos dalies kles- 
tėjimą (1166a10-19). Tuomet, kai kalbame apie dorųjų sa- 
vimeile, norime pasakyti, kad jie siekia sau etiškai teisingo 
gyvenimo. Taip linkėdamas sau gero gyvenimo, asmuo kar- 
tu suvokia, jog racionalų gyvenimą, etinius veiksmus ir savo 
gėrį išpildyti tegali draugijoje. Dorybingieji siekia draugijos, 
nes „kartu veikdami ir vienas kitą paremdami, jie [dori 
žmonės — v. B.] darosi geresni“ (1172a11—12). Taigi drau- 
gystė kyla iš noro pačiam nugyventi geriausią įmanomą 
gyvenimą. O santykis su draugais yra toks pats kaip su sa- 
vimi, kadangi savo santykį su savimi projektuojant į santykį 
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su artimais draugais, įmanoma palaikyti tvirtą ir ilgalaikę 
draugystę. Taip draugas tampa „antruoju aš“ (166a30-32), 
kurio gyvenimas laikomas besąlygiškai vertingu. 

Kokie aristotelinės draugystės principai yra konstituty- 
vūs, remiantis tuo, kas pasakyta? Draugystė yra (a) dory- 
bingojo savimeilės projekcija į santykį su kitais žmonėmis, 
kuomet savojo gyvenimo vertė yra ekstensyviai perkeliama 
ir kito asmens egzistencija tampa tiek pat vertinga, kiek sa- 
voji; (b) panašumu grįstas ryšys, kuomet kitame asmenyje 
aptinkamas „antrasis aš“; (c) abipusiškas santykis, jungia- 
mas ne erotinės aistros, o racionalaus pasirinkimo ir mei- 
lės; (d) nukreiptumas į gėrį, verčiantis siekti gerų dalykų; 
(e) besąlygiška gerų dalykų darymo artimam žmogui bend- 
rija. Pastarieji penki šiek tiek tarpusavyje persidengiantys 
principai aiškiai sutampa su centrinėmis Lisido idėjomis. 
Pradėkime nuo paskutiniojo. Aristotelis perima (e) drau- 
gystės kaip geradarystės idėją iš Lisido pasažo 210c-210d 
(detalesnė analizė žr. 210¢6 komentare) ir praplečia Platono 
mintį pridurdamas besąlygiškumo nuostatą. Principai (d), 
(a) yra artimi Platono svarstymams apie tarpinio santykį 
su gėriu. Tačiau ganėtinai abstraktus tarpinio draugystė 
modelis yra specifikuojamas ir produktyviai Aristotelio de- 
talizuojamas. NE tarpinis (tai, kas nei gera, nei bloga) tampa 
žmogumi, siekiančiu sau gėriu. Tai vadinamoji dorybingojo 
asmens savimeilė. Bet dorybingasis, suvokęs, kas yra gėris, 
aptinka, kad santykis su kitu asmeniu taip pat laikytinas 
gėriu. Įvyksta gėrio konkretizacija - gėriu laikomas pats 
santykis su kitu asmeniu, pats asmuo, iš šio santykio kylan- 
čios praktikos. Principas (c) kildintinas iš Lisido 212c-212e 
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svarstymų apie abipusiškumą. Aristotelis nebesprendžia 
aktyvios ir pasyvios meilės perskyrų, bet iškart remiasi 
abipusiškumo reikalavimu, kartu nurodydamas sąlygas, 
kuomet abipusiškumas įmanomas - tai racionaliai pasiren- 
kamos meilės aplinkybėmis. Galiausiai (b) principo kilmė 
yra Lisido apmąstymai apie oikeios, savojo, ryšį. Galbūt kil- 
mė atrodytų tolima, tačiau ji aiškiausiai regisi prisiminus, 
kad savasis yra apibrėžiamas kaip kitas asmuo, artimas dėl 
„sielos būdo, įpročio ar pavidalo“ (222a). Savojo koncepcija 
yra tikrai artima „antrojo aš“ sampratai, kadangi Aristotelis 
draugystę mąsto kaip sielų giminingumą, apie kurį kalbama 
Platono ištraukoje. Taigi, sprendžiant iš atlikto gretinimo, 
Aristotelio ir Platono filosofijos draugystės klausimu neat- 
rodo viena kitai prieštaraujančios. 


4. Draugysté ir politika 


Aristotelio draugystés filosofija jsimena tvirtu manymu, 
kad draugysté yra ir politinis santykis. Nikomacho etikos 
artimumas Lisidui, regis, turėtų Zadinti mėginimus ieškoti 
politinės Alosofijos šiame dialoge. Deja, net ir egzotiškuose 
tyrinėjimuose pasigendame tokio noro. Štrausininkų anto- 
logijoje Politinės filosofijos šaknys (1987 m.), specialiai skir- 
toje ankstyvuosius Platono dialogus perinterpretuoti poli- 
tinėmis sąvokomis, akylūs politikos archeologai analizuoja 
tokius politikos filosofijai, rodos, tolimus Platono dialogus 
kaip Hipijas didysis arba pseudoplatoninius kūrinius kaip 
Teagas ir Mylėtojai, bet praleidžia Lisidą. Matyt, pagrindinė 
priežastis ta, kad Liside nė sykio nėra tiesiogiai užklausiama, 
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kokia draugystės vieta politinėje erdvėje. Platono korpuse 
ne sykį aptinkame bandymus atsakyti į šį klausimą: nuo 
ankstyvojo dialogo Alkibiadas I (126c-e), kuriame kalbama 
apie draugystę kaip geros valstybės būseną, iki paskutinio- 
jo Platono veikalo Įstatymai 1 knygos, kurioje kalbama apie 
draugystę kaip politikos pradžią. Draugystės svarba Plato- 
no politinėje filosofijoje verčia atsigręžti į Lisidą ir išmėgin- 
ti, ar šis kūrinys leidžiasi politiškai perskaitomas. Tai ne- 
reiškia, kad Lisidas turėtų būti suvokiamas išimtinai kaip 
politinės filosofijos kūrinys, o veikiau ir kaip priklausantis 
politine filosofijai. 

Mylesas Burnyeatas, primindamas Proklo raginimą at- 
kreipti dėmesį į pirmuosius žodžius Platono dialoguose, 
savo garsiąją atsisveikinimo kalbą paskyrė dalies jų prista- 
tymui (Burnyeat 1998). Išties, pirmieji žodžiai Liside yra 
nemažiau reikšmingi nei kituose Platono dialoguose. Pir- 
mieji dialogo žodžiai skamba taip (203a): 


Eporeuomėn men ex Akadėmeias euthu Lukeiou 
tën exo teichous hup’ auto to teichos. 

„Keliavau iš Akademijos tiesiai į Likėją, 

keliu palei išorinę miesto sienų pusę“ 


Dialogo veiksmo vieta ties sienomis kuria erdvės daugia- 
sluoksniškumą, nerandamą kituose Platono kūriniuose 
apie meilę ir draugystę: Puotoje siužetas plėtojasi miesto vi- 
duje, Faidre veiksmas vyksta iškeliavus už miesto (Nichols 
2009). Lisido veiksmas ties sienų riba skiria politinę erdvę 
nuo gamtinės, Atėnų miestą nuo kitų valstybių, miesto 
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centrą nuo uosto; tiesą sakant, veiksmas plėtojasi pačioje 
riboje, kadangi imtynių mokykla yra įmūryta į miesto sie- 
nas (Scott 2000: 60). Taigi apie draugystę dialoge nėra 
kalbama nei mieste, nei už miesto. Ribinė erdvė, matyt, 
yra priežastis, kodėl draugystė Liside atrodo dviprasmiška, 
tiek priklausanti politinei sferai, tiek ne-politinei. Visgi 
politinė erdvė ir politinė draugystė yra pirmesnės. Sie- 
nos ir draugystė primena Nikijo žodžius, kad ne sienos, 
o piliečiai aptveria valstybę (Tukididas, Peloponeso karo 
istorija, 7. 77). Sienos tėra metafora, sakanti, kad draugystė 
juosia politiką. 

Bet argi paaugliai, Lisidas ir Meneksenas, gali turėti ką 
nors bendra su politika ar valstybės valdymu? To paties 
klausia ir Sokratas, aiškindamasis, nuo ko Lisidas yra pri- 
klausomas ir koks yra kelias tapti ne vien tik viršiausiu Atė- 
nuose, bet ir geresniu už Persijos valdovą. Rodydamas, kad 
ne amžiaus branda, o pažinimas įgalina valdyti, bandyda- 
mas sukelti Lisido ir Menekseno abejones šeimos, viešųjų 
autoritetų atžvilgiu ir paskatinti patiems siekti išminties, 
Sokratas kalbasi su jauniausiais žmonėmis visame Platono 
dialogų korpuse. Tai neišvengiamai primena Valstybės pa- 
sažą apie filosofų valstybės įkūrimo sąlygas: „visus tuos, 
kuriems bus daugiau kaip dešimt metų, jie [filosofai~ v. B.] 
išsiųs į kaimą, o kitus vaikus, norėdami apsaugoti juos nuo 
blogų papročių, būdingų jų gimdytojams, paims ir išauklės 
pagal savo papročius ir įstatymus, kuriuos išdėstėme anks- 
čiau. Šitaip jie labai greitai ir lengvai įves mūsų aptartąją 
santvarką“ (Valstybė, 540e-541a, Jono Dumčiaus vertimas). 
Tai, kas Valstybėje skamba kaip įsivaizduojamos komedijos 
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planas, Liside žaismingai ir rimtai nutinka tikrovėje, kuomet 
berniukai įtikinėjami, jog jų laisvei ir klestėjimui reikia bu- 
vimo su filosofu. Kaip ir Liside, taip ir Valstybėje kalbama 
apie du filosofo auklėjamuosius veiksmus: pirmiausia išlais- 
vinimo iš prietarų, o tuomet pažinimo ieškojimo ( Valstybė, 
s15€, $17a). Jei būsimųjų sargybinių ugdymui Valstybėje su- 
manoma ištisa lavinimo sistema, griežtos taisyklės ir disci- 
plinų pakopos, tai filosofinis gyvenimas Liside atsiskleidžia 

paprastesniu pavidalu - kaip bendro mąstymo praktika 

tarp draugų. Sokratas Liside domisi draugų tema, tarp vi- 
sų kitų dalykų, ir tam, kad suvoktų, kaip šią praktiką dera 

įgyvendinti. Ko ir kaip imdamiesi šios praktikos Lisidas ir 

Meneksenas turi siekti? 

Būsimieji sargybiniai Valstybėje ir vaikinai Liside turi tą 
patį tikslą: gėrį ir teisingumą. Tačiau kaip suderinti teisin- 
gumą su draugyste? Valstybės pirma knyga prasideda kaip 
tik šiuo klausimu, kai Polemarchas, sekdamas išminčių nu- 
rodymais, taria, kad teisingumas yra pagalba draugams ir 
kenkimas priešams. Sokratas įrodinėja, kad tai iškreipta 
teisingumo samprata. Kenkimas arba blogis esą apskritai 
negali būti laikomas teisingu, o draugais tegali būti tie, ku- 
rie yra teisingi ir dori. To paties klausimo apie dorybės vietą 
draugystėje Sokratas ryžtasi dialogo pradžioje užklausti 
Lisido ir Menekseno. Tačiau Meneksenas staiga atsistoja, 
turėdamas išeiti atlikti auką (Lisidas, 207b-d), visai kaip ir 
Kefalas Valstybėje, išgirdęs varginantį klausimą. Taigi Liside 
teisingumo santykis su draugyste, regis, praleidžiamas, tarsi 
ir vėl paliekant nuošaly draugystės politiškumą. Matyda- 
mas dorybės klausimo nepatogumą, Sokratas vaikinus veda 
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aplinkiniais keliais iki suvokimo, koks turėtų būti gėrio 
vaidmuo jų gyvenimuose, ir aiškiai išsitaria tik pasiekęs 
„pirmojo draugo“ sampratą. Tačiau šioje situacijoje Sokratas 
ir vėl vengia politinės kalbos. Išties, kas iš to, kad būsimieji 
sargybiniai suvoks gėrio reikšmę individualiame gyveni- 
me? Kaipgi galima kurti politinę bendriją tokios abstrak- 
čios vertybės kaip gėris pagrindu? Kaip pati bendrija gali 
siekti gėrio? Ieškodami tiesaus atsakymo į šiuos klausimus 
Liside ir vėl turėtume kreiptis į Valstybę. Tegalime užtikti 
atsakymo kryptį. 

Sokratas, jungdamas svarstymus apie gėrį su mintimis 
apie savųjų (oikeioi) reikšmę draugystėje, rodo, kad gėris 
tepasiekiamas artimųjų bendrijoje. Pamename, artimieji 
yra savi dėl įpročių, charakterio ir sielos pavidalo (222a3). 
Užuomina labai abstrakti. Šiame apibrėžime tinka ir pana- 
šaus būdo pažįstami, draugai, kuriuos laikome savo ant- 
rininkais, šeiminės ar politinės bendrijos, gyvenančios 
tais pačiais papročiais, įstatymais, toje pačioje kultūroje. 
Sokrato svarstymas skęsta migloje. Pabaigoje matome, kad 
filosofo gundymas nepavyksta. Vaikinai, trumpai pakovoję 
už savo naująją bendriją (223b), grįžta į šeimas, savo veiks- 
mu tarytum pateikdami aiškų atsakymą, ką suvokia kaip 
artimuosius. Tačiau dialogo rėmuose tikrieji savi yra tie, 
kurie vėl svarstys apie šiuos dalykus, galbūt kiek kitomis 
formomis, ne toje pačioje situacijoje. Dialoge sugrįžimas 
yra žadamas (211b). Pirmieji Lisido žodžiai mums prime- 
na, kad draugystė nėra surenčiamas ir nukaldinamas san- 
tykis, o veikiau kelionė. Kaip ir pažinimas, draugystė nėra 
nuosavybė, įgyjama sykį ir visiems laikams, ji yra neturinti 
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pabaigos, įgijus galiausiai turima paleisti (Iusein) ir kažkiek 
išlikti svetimam (menein xenos) (Nichols 2009: 167-168). 
Sokratas dovanoja vaikinams užuominą apie jų būsimos 
kelionės kryptį, pažadą atskleisti santykio politiškumą. To- 
kiomis aplinkybėmis nieko geresnio negalima tikėtis. 


Dialogo planas 


I. [203a-207d] Dialogo įžanga: „Kaip įgyti mylimąjį?“ 

a. [203a-204a] Sokratas sutinka Hipotalą ir Ktesipą. 
Sokratas pakviečiamas į imtynių mokyklą. 

b. [204b-206e] Sokrato pokalbis su Hipotalu 
ir Ktesipu apie Hipotalo meilę Lisidui. Sokrato 
patarimai Hipotalui apie jaunuolių viliojimą. 
Hipotalo pažada Sokratui pokalbį su Lisidu. 

c. [206e-207b] Imtynių mokyklos viduje. Veiksmo 
vietos aprašymas. Meneksenas ir Lisidas 
prieina pokalbiui su Sokratu. 

d. [207b-207d] Lisido ir Menekseno „varžybos“. 
Kuris iš jų pranašesnis? Meneksenas palieka 
pokalbį dėl aukojimo. 


11. [207d-211a] Sokrato pokalbis su Lisidu: 
„Kaip įgyti draugą?“ 

a. [207d-209c] Sokratas žemina Lisidą. Pokalbis 
apie Lisido santykį su tėvais. Meilė, laisvė ir laimė 
šeiminiuose santykiuose. 

b. [209c-211a] Sokratas mokina Lisidą. Išmanymo 
ryšys su laisve ir valdžia. Nauda kaip draugystės 
pamatas. Meneksenas sugrįžta iš aukojimo. 
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111. [211a-213c] Sokrato pokalbis su Meneksenu: 
„Ax draugas yra mylintysis, mylimasis, ar abu?“ 

a. [211a-211d] Lisido šnabždėjimasis su Sokratu. 
Ktesipas raginimas dalytis kalbomis. 

b. [211d-212b] Sokratas pasakoja apie troškimą įgyti 
draugą. Kas yra draugas - mylintysis ar mylimasis? 

c. [212b-212d] Draugais tampa abu, jei tik vienas myli. 
Neapykantos reikšmė meilėje. Atmetimas. 

d. [212d-212e] Draugais tampa abu, jei tik abu vienas 
kitą myli. Draugystė su daiktais ir gyvūnais. 
Abipusių santykių atmetimas. 

e. [212e-213b] Mylimasis kaip draugas. Mylimojo 
priešiškumas. Mylimojo atmetimas. 

f. [213b-213c] Mylintysis kaip draugas. Draugas 
priešui. Mylinčiojo atmetimas. 


Iv. [213d-216b] Sokrato pokalbis su Lisidu ir 
Meneksenu: „Ar draugas yra panašusis, ar 
priešingasis?“ 

a. [213d-214c] Pokalbis su Lisidu. Sokratas cituoja 
Homerą: panašusis kaip draugas. Panašūs 
skriaudikai nedraugauja. 

b. [214c-214e] Panašusis kaip gerasis. Gerumo 

pastovumas ir blogumo - permainingumas. 
. [214e-215c] Panašusis yra nenaudingas. Gerasis yra 
sau pakankamas. Panašiojo kaip draugo atmetimas. 
d. [215c-216b] Pokalbis su Meneksenu. Sokratas 
cituoja Hesiodą: priešingasis kaip draugas. 
Draugystės ir priešystės paradoksai. Atmetimas. 
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v. [216c-221c] Sokrato pokalbis su Meneksenu ir 
Lisidu: „Ar draugas yra gėris?“ i 
a. [216c-217b] Sokrato pranašystė: tai, kas nei géra, 
nei bloga, yra gėrio draugas. 
b. [217b-218e] Blogis kaip veikiančioji draugystės 
priežastis. 
c. [219a-219c] Gėris yra tikslinė, priešas yra 
veikiančioji draugystės priežastis. 
d. [219c-220e] Galutinis draugystės tikslas 
yra pirmasis draugas. 
e. [220e-22ic] Blogis nėra draugystės priežastis. 


vi. [221d-222d] Sokrato pokalbis su Meneksenu 
ir Lisidu: „Ar draugas yra savas?“ 
a. [221c-221e] Troškimas kaip draugystės priežastis. 
b. [221e-222d] Savas yra draugas. 
c. [222d] Savo kaip draugo atmetimas. 
d. [222e] Sokratas skelbiasi patekęs į aporiją. 
Atmestų draugystės sampratų išvardijimas. 


vit. [223a-223b] Dialogo pabaiga: „Aš vis tiek 
jūsų draugas.“ 
a. [2234-223b] Prievaizdai išvaiko susirinkimą. 
b. [223b-223b] Sokratas sakosi esąs Lisido 
ir Menekseno draugas. 


Abvotc, 
"H zepi pac 


Lisidas, arba 
Apie draugystę 


203 


204 


Abong, 
"H nepi pac 


'Enopevópny pèv ¿É Akasnpeiaç 2605 Avxeiov thv 
E€w teiyovç bx’ adtd TO tetyoc: èneidh €’ éyevouny 
Kata thy zbMŠa ñ ñ Ilkvonoc kpývn, evtadOa ovvé- 
tvxov InnoBaher te t Tepwvbdpov kai Kryoinnw tæ 
Tlataviet kai Morg petà tobtwv veavioxors á0póotç 
ovveotial. Kai ye npooióvta ó Tnx0OdAng (Gv, Q 
LaKpates, Eon, not Sh nopedby xal zóQev; 

"EE Axadnpelac, fv Š éyw, ropebouat ev6d Avkeiov. 

Asipo 54,4 8 dc, e000 Audv. ob napabarets; &Ëtov 
UEYTOL, 

Toi, Epny tye, Aéyeis, Kal napa tivas zobç bydac; 

Asipo, pn, Seifas por èv të katavtKkpd tod tetyous 
neplBok6v té tiva Kal Obpav avewypévny. Šiazpipo- 
pev Šė, À Š dc, abT6AL hueīç TE adtoi Kai Gor TAVV 
mooi Kal Kado. 

"Eory Šė SÀ ti toto, kai tic A Siatpiby; 

Tladaiotpa, En, vewoTi wkodounuévn: ñ Sè Statpt- 
Bi Tà TOMA Ev Àóyouç, Ov Hdéws äv oor petad Soipev. 


Lisidas, arba 
Apie draugyste 


Keliavau iš Akademijos tiesiai į Likėją, keliu palei 
išorinę miesto sienų pusę. Atsiradęs priešais var- 
telius prie Panopo šaltinio, sutikau Hieronimo 
sūnų Hipotalą ir Ktesipą iš Pajanijos bei kitus prie 
jų susibūrusius jaunuolius. Pamatęs mane besiar- 
tinantį Hipotalas tarė: „Sokratai, kur gi keliauji ir 
iš kur?“ 

„Keliauju iš Akademijos tiesiai į Likėją, - atsakiau. 
„Tai ateiki čionai, — tarė, — tiesiai pas mus. Nejau 
neateisi? Juk tikrai verta.“ 

„Kur kvieti ir kas tie jūs?“ — paklausiau. 

„Čionai, - tarė, rodydamas man priešais sienas 
esantį aptvarą ir atviras duris. — Čia trainiojamės 
tiek mes patys, tiek ir daug kitų gražuolių.“ 

„O kas čia per vieta ir ko čia trinatės?“ 

„Ką tik pastatyta imtynių mokykla, — atsakė. — 
"Tačiau daugiausia laiko leidžiame svarstymuose, 


kuriais su tavimi mielai pasidalintumėme.“ 
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Kalės ye, hv 8 yw, novoivtec: SiSdoxer Sè tic 
adTėdų; 

Lc étaipds ye, f Š dc, kal exatvétys, Mixxos. 

Ma Ala, ñv 8 Eye, ob padkės ye åvýp, QAN ikavòç 
DOMLOTHS. 

Bot) obv éxeo8at, En, iva kai lŠnç tods dvtac 
ad1601 [abro]; | 

Tipõtov dėmę dxovoap’ av émi t@ kal elser kai 
Tic ó KaAGs. 

AMoç, Eon, dw hudv Soxel, 6 LoKpatec. 

Lol Šė 5 tic,  Iand8arec; todt6 por einé. 

Kai dc pwr Bets ĄpvOpiaosv. kai iyà elrov- V Tai 
Tepwvbpov Innd8ahec, todto èv UnKėT! einne, cite 
¿püç tov elre pr} olsa yàp ött ob póvov ėpūc, Ad kai 
TOppw ñón el ropevópevoç tod Epwroc. cipi 8 ¿yQ tà 
pèv da paños kal dypnotos, TOŪTO Šė poi nwç EK 
Oeod SéSora, tayd olw T elvat yvõva godvtd TE Kal 
EPWLEVOV. 

Kai öç dxobaas TO Ert paMov HpuOpiacev. ó obv 
Kañourzoç, Aoteidv ye, ñ 8 öç, Sti EpvOpigc, © Ir 
noOaXec, kai dxveic einetv ZuokpūTei tobvopa- ¿àv Š 
OŪTOG Kai outxpov ypdvov ovvdtatpiyy col, napata- 


Boeta bxd cot dxovwv Paya héyovtos. ñu@v yoov, 
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„Ir gerai darote, - tariau. — O kas čia moko?“ 

„Tavo bičiulis ir garbintojas — Mikas“, ~ atsakė. 

„Prisiekiu Dzeusu, - sušukau, - juk ne koks men- 
kas vyras, o tikras mokslinčius:“ 

„Tad ar nori užeiti vidun ir patsai pamatyti čia 
esančius?“ — paklausė. 

„Pirmiausia mielai išgirsčiau dėl ko einu ir kas ten 
gražuolis.“ 

„Sokratai, — tarė jis, — vienam vienas, kitam kitas 
iš mūsų atrodo gražus.“ 

„O kas tau, Hipotalai? Sakyk man.“ 

Jis paklaustas nuraudo ir aš tariau: „Na, Hipotalai, 
Hieronimo vaike, daugiau gali nepasakoti, ar ką my- 
li, ar ne, juk matau, jog ne tik myli, bet jau giliai 
esi meilėje įklimpęs. Aš gal kituose dalykuose esu 
menkas ir netikęs, bet man tarytum dievo duota 
gebėti kaipmat atpažinti mylintįjį ir mylimąjį“ 

Tai išgirdęs jis dar labiau išraudo, o Ktesipas tarė: 
„Kaip žavu, Hipotalai, kad rausti ir droviesi pasakyti 
Sokratui vardą. Tačiau jei jis nors truputį pabus 
drauge su tavimi, bus nukankintas, girdėdamas tave 


nuolat tą vardą minint. Išties, Sokratai, jis mūsų 
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d & Luxpates, éxxexopuxe Tà (Ta Kai uTÉTANKE AŬ- 
asoc: av èv Ši) Kai Dmoz, edpapia ñuty got kai 
¿É darvov éypopévorc Abordos oïeoðar Tobvouq kkoú- 
ev, kai à èv xatadoyadny Snyeirat, Seva dvta, od 
navy Tt Seva éotiv, GW énerSav ta Toujpata Huov 
ėmyeiprjonį Katavthelv Kal ovyypaupata. Kal ó ¿otv 
todtwy Sevétepoy, Sti Kai Get sic Ta TAUŠIKA pwvý 
Oavyaoią, ñv Huds Sei axovovtas åvéyeoðar. viv &è 
Epwtwpevoc rò cod épvOprd. 
e “Eotiv 8é, hv 8 ėyw, 6 Abotc véog TIG, wc gorKe: TEK- 
uaípouat Šė, órt dxoboac tobvopa obk Eyvwv. 
Od yap navy, Eon, Ti adtob tobvopa Àéyopoty, AN 
Er natpdbev éxovopaletat ià TO opdSpa tov natépa 
yryvwoxeo8at adtod. ėmei eb ol5’ dvi zoÀ)À ob Seis TO 
elSog dyvosiv tob madd: İkavòç yàp Kai amd udvov 
tovtov yryvwoxedBal. 
Aeyėodu, hy ©’ tyw, obtwvos ott. 
Anpoxpatouc, Epn, zob Aikuvėus ó mpecBbtatos vóg. 
Elev, Hv 8 ėyd, ó Trróðahes, bc yevvatov Kai ve- 
avixdov TobTov Tov Epwra Navtayf avnipec Kai por 
205 Wi riseta å kai toiode émSeixvvoat, (va eiS@ el 
émiotacat ü Xp) épactiy nepi nardik@v poç adtov 


ñ poç Moug Mėyeuv. 
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ausis ūžte išūžė ir sklidinai 'pripildė' Lisidu. O jei 
jis kiek išgeria, mes ir iš miego pabudę galime ti- 
kėtis, kad išgirsime Lisido vardą. Kad ir kaip būtų 
baisu, ką jis aptarinėja įprastame pokalbyje, tai dar 
ne visai siaubinga; tačiau kai kiekvieną kartą mus 
užlieja eilėmis ir rašiniais!.. O dar baisiau yra tai, 
kad jis apdainuoja savo vaikiną įstabiu balsu, kurio 
mes turime kantriai klausytis. O štai dabar tavęs 
klausiamas rausta!“ 
„Man atrodo, kad Lisidas yra kažkoks jaunuolis, — 
tariau. — Taip spėju, nes išgirdęs vardą neatpažinau.“ 
„Be abejo, — atsakė, — jo paties vardu jo beveik 
nevadina, mat jis vis dar kviečiamas tėvo vardu, ka- 
dangi jo tėvas yra itin žinomas. Nors esu įsitikinęs, 
jog tikrai nebus taip, kad to berniuko neatpazintum 
iš išvaizdos, nes vien jos pakanka jį atpažinti.“ 
„Sakyk, - paprašiau, - kieno jis yra sūnus?“ 
` „Demokrato iš Aiksonės vyriausias sūnus“ - atsakė. 
„Tai bent, Hipotalai, - sušukau, — visokeriopai 
kilnią ir jaunatvišką meilę radai. Nagi, ir man ją 
atskleisk kaip atskleidei čia esantiems, idant ma- 
tyčiau, ar žinai, ką įsimylėjėlis turi kalbėti apie vai- 
kiną jam pačiam arba kitiems“ 
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Tobtwv Šė TI, Eon, oTadK4, © ZwKpatec, v ddeAéyer; 
Ilėzepov, hv 8 éya, kai TO ¿pav Eapvoc ef ob Aéyer 


őős; 


Oùx Eywye, čon, GMa ph noreiv cig tà TAKO pydé . 


ovyypagety. 

Ody yaive, Zon ó Krono, aa Anpei te kai 
paiveta, 

Kai ¿yQ elnov: 0 ‘Innd8arc, où Tı TWV pétpwv S€- 
ouat akodoat ove uéÀoç ef tt menoinkag siç tov vea- 
viokov, QA) Tñç Stavoiac, tva eið tiva tpóxov zpos- 
pépn npòç Ta TaALdiKd. 

‘Ode Šñmou ool, Eon, pel axpiPO¢ yap éxiotatat 
kai uėuvyTau, elnep, Oç Ačyel, ÙT ėuod del dxotwv 
SiateOpvAntau. 

Ni toù Oeog, Eon ó Krhownmos, návv ye. kai yap 
¿oti katayéhaota, © Zukparec. TO yap gpaothy övta 
kai Stagepdviwe tev AMV TOV vobv mpooéxovta TH 
nasi idiov pév undev Exe Aéyerv ô obyi Kav raiç etro 
TOC obyi Katayéhactov; å Sè H TOC GAN dda nepi 
Anuokpėrovę kai A6o18oç tod zázttou tod nasòç Kai 
TAVIWV TEP TOV MPOYOvwv, TAOVTOLS TE Kal immotpO- 
plac kai vikaç [vot kai ToOpot kai Neuéq teOpinzoic 
TE Kai KéAyot, TaDTA nowi TE Kai A€yel, poç dé TOVTOLC 
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„Sokratai, — paklausė, — ar laikai ką nors pasverta 
iš viso to, ką [Ktesipas] sako?“ 

„Nejau neigi, ką jis sako — kad esi įsimylėjęs?“ — 
tariau. 

„Neneigiu, — atsakė, — tačiau nei rašau eiles apie 
savo vaikiną, nei rašinius.“ 

„Jis nesveikas, — pašiepė Ktesipas, - nes kvailioja 
ir šėlsta“ 

Oaštariau: „Nematau reikalo, Hipotalai, klausytis 


. kokių nors eilių ar dainų, kurias rasi sukūrei apie 


jaunuolį. Tik minčių, idant matyčiau, kokiu būdu 
su vaikinu elgiesi“. 

„Taigi [Ktesipas] tau pasakys, - atsakė, - juk tiksliai 
žino ir pamena, jei išties, kaip sako, nuolat iš manęs 
girdėdamas apkurto.“ 

„Prisiekiu dievais, - sušuko Ktesipas, - žinoma! Be 
to, tai yra juokinga, Sokratai. Būdamas įsimylėjėlis ir 
visiškai prikaustęs dėmesį prie berniuko, jis negali 
ištarti nieko savo, ko ir berniukas nepasakytų. Argi tai 
nejuokinga? Mat jis kuria ir deklamuoja tai, ką šiaip 
ir visas miestas dainuoja apie Demokratą bei Lisidą, 
berniuko senelį, ir apie visus jo protėvius, ir apie 
turtus, ir žirgų veisimą, ir pergales keturkinkėmis bei 
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so Aúcw, H zepl piAlac 2osc-zoóa 


ët TOVTWV kpovikwTepa. TOV yàp Tod HpaxÀ)éoucç 
feviopov mpwny Hptv ev nopari tivt Sigel, Wg Sia 
thy tod Hpakkėovą ovyyėveLav ó mpdyovos abtav 
bmodéefaito tov ‘Hpaxhéa, yeyovàç abtog K Aloc 
TE Kai Tic Tob Sypov apynyétov Ovyatpdc, äxep ai 
ypata 4Sovai, kai Ma TOMA toradta, ó LwKpatec: 
tai’ totiv å obtos Aéywv TE Kal wv avayKaler kai 
Has axpodoBat. 

Kai ¿yë ūkovoac sinov: © xatayédaote Innd8a- 
Aec, npiv veviknkévar Toteíç TE Kai GSetc cig cavTOV 
EYKWULOV; 

AM ovk eic špavToV, Epn, 6 Lwxpatec, obte now 
obre 280, 

Ovdk oier yg, Fv Š éyw. 

Tó Ši x@ç Exet; čon. 

Tavtwy padtora, elroy, cig oè telvovo abdtat ai 
dai, giv uèv yap Ans TA nasiıkà toradta Svea, Kó- 
apog got gota ta AexBévta kal do8Evta Kal tH ŠvTL 
eykouia Monep vevexnxdti, Sti Torobtwv TAIŠIKOV 
Etuxec: žūv dé oe Stagtyy, dow av pelfw oor eipnuė- 
va Ü šykdyia nepi tov TAŠIKAV, tooodtw perlovwv 
Sdkeic Kade te kal &yaQGv totepnuévoç Kataryéha- 
otoc eivai. dotic oŠv Ta Epwtikd, © Mire, copóç, OdK 
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raitomis Pitinėse, Istminėse ir Nemėjinėse žaidynėse. 
O poviso to jis imasi dar tolimesnių laikų. Galiausiai 
jis mums pateikė kūrinį apie Heraklio viešnagę - kaip 
jų protėvis dėl giminystės su Herakliu priėmė herojų 
į svečius, mat pats protėvis kilęs iš Dzeuso ir jy demo 
steigėjo dukters. Sokratai, ir senės taip dainuoja ir 
daug kitų panašių dalykų. Būtent tai kalbėdamas ir 
dainuodamas verčia mus ir klausytis“ 

O aš išklausęs tariau: „Hipotalai, juokdary, dar 
nepasiekęs pergalės kuri ir giedi sau pašlovinimų 
giesmę?“ 

„Bet, Sokratai, juk ne sau aš kuriu ir giedu’, - atsakė. 

„Taip tik manai“, - paprieštaravau. 

„Kodėl?“ — paklausė. 

„Labiausiai iš visų, — tariau, — šios dainos taiko į 
tave. Matjei palenksi tokį vaikiną, tavo išsakyti ir ap- 
dainuoti dalykai taps puošmena tau, tartum tikrais 
pašlovinimais nugalėtojui, laimėjusiam tokį vaikiną. 
Bet jei nuo tavęs jis pabėgs, tuomet juo didesni bus 
buvę tavo vaikino pašlovinimai, tuo labiau atrodysi 
netekęs gražių bei gerų dalykų ir vertas pajuokos. 
Tad, drauge, kas išmintingas meilėje, tas negarbina 


mylimojo, kol jo nepalenkė, būgštaudamas, kaip 
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èrarvel Tov Epwpevov Tply av EAn, Sesiwg TO UEMOV 
Sry ånoßhoerar kal dpa oi kadol, xeiSav tic adtovds 
ėnauvįį Kai aden, ppovr|patos gutipmAavtat Kai peya- 
Aawvyiag: Ą odk ole; l 

"Eywys, Eon. 

Odkody dow dv peyahavyotepot Wow, Svoadwts- 
tepo ylyvovTai; į 

Eikėc ye. 

IÍotóç tig obv dv oot Šoki Onpevtiis etvai, ei åva- 
ooBol On pedwv kal Svoadwtotépav thv dypav roroi; 

AñÀov ėTi padloc. 

Kai pév 84 Àóyov TE kal saic pi) Ket QAX tka- 
Ypiatvewy 104 àpovoia: ñ yap; 

Aoxei pot. 


Leone Sh, ó Innd0arec, 6706 ph xãor tovtoic évo- 


xoy savtbv nomjoeis Sta TV noinow: kaitoi oluqt éya 


ävôpa notjoel Bhartovta tavtòv obk dv oe ¿dée 
Opohoy oat Oç dryaBdc not totiv zomrñç, BXaBepoç 
ov Eavt@. 

Où pa tov Ala, žo oN) yàp av ddoyia ein. AG 
Sià taba Sy cot, 6 ZwKpatec, &yakorvobuat, kai ei TI 
&Mo éxetc, ovpBovdeve tiva dv tig Adyov Siadeyope- 


voc ñ ti npattwv mpoopiAns naidixois yévorto. 
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ateityje tai išsispręs. Be to, juk gražuoliai, kai tik kas 
juos ima garbinti ir liaupsinti, prisipildo išdidumo 
ir puikybės. Ar nemanai?“ 

„Tikrai taip“, - atsakė. 

„Taigi juo labiau jie yra išpuikę, tuo sunkiau tampa 
pagaunami?“ 


vg? « 
„Išties: 


„Tuomet koks, tavo manymu, yra medžiotojas, 


jei medžiodamas pabaidė grobį ir padarė jį sunkiai 
pagaunamą?“ m 

„Akivaizdu, kad netikęs.“ 

„O ar nėra didžiulis grabumas kalbomis ir daino- 
mis ką nors paversti laukiniu, užuot jį apžavėjus?“ 

„Man regis“ | 

„Tad saugokis, Hipotalai, idant dėl savo kūrybos 
nepasidarytum pats dėlviso to kaltas. Be to, manau, 
kad nesi linkęs pripažinti, jog vyras, savo kūryba 
kenkiantis sau pačiam, yra išties geras poetas — juk 
jis kenksmingas sau pačiam“ 

„Prisiekiu Dzeusu, ne, - atsakė. — Juk tai būtų vi- 
siškai neprotinga. Tačiau dėl to su tavimi, Sokratai, 
ir tariuosi. Patark, jei gali, kokiais žodžiais šnekant 
ar ką nuveikiant tampama vaikinams mielu“ 
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Où pádov, Fv 5 eye, eineiv: GW’ ef por ėOEA odis 
adroy motfjoat siç Aoyous EhOeiv, iows av Švvaiunv 
oor emdeibar à xph adr@ Siaréyeo8ar avti tobtwv wv 
ortor héyetv Te Kai GSetv paoi Oe. 

AW oddéy, Eqn, xahendv. äv yàp eloéAOys peta 
Krnoinnov todde kai kadelėuevoc diadéyy, oluai pév 
Kal AÙTÓG got npddetar — LANKOOS Yap, © L@Kpatec, 
Stagepdvtwe éotiv, kai dua, wç Epyaia dyovow, ava- 
peperyuévo ev tabt elo of te veavioxot Kal of TaI- 
Sec - mpdoetotv ody oor. ei 88 uñ, Krnoinnw ovvyOnes 
šoTlv 51a tov tovtov åàveyiòy Mevékevov: Mevekévw 
užv yap 4 navrwv udhiora éraipos dv TUYXÁVEL KA- 
Leodtw obv oðtoç abtév, š&v dpa uù Tpocin adtdc. 


Taira, Wv 8 tyo, xpi noteiv. Kai dpa AaBwv tov 


Krrournov npooja siç thy nadaiotpav: oi & aon 


BotEepot NUOY fjoav. 

EioehOovtec Sè katehaPopev adt601 teOvKdtac TE 
Toùç maidac kai tà nepi tà tepeia oxEŠOV TI Sn xe- 
Ton uėva, dotpayanifovtas TE Ši) kai kekoounu£vouç 
dnavtaç. oi èv obv noMol èv TH a0Àñ ExaiLov EEw, of 
Sé avec tod anodutnpiov šv ywvig iptialov dotpaya- 
ots TAUTOS, Ek poppiokwy TIVWV npoapovpevor 
tovbtous dė nepiéotacav Mor OewpodvTEC. wv Ši) kal 
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„Nelengva atsakyti, — tariau. — Bet jei paakintum 
jį ateiti pasikalbėti su manimi, gal galėčiau tau pa- 
rodyti, kaip reikia su juo kalbėtis, užuot šnekėjus ir 
dainavus taip, kaip šie pasakojo tave darant“ 

„Bet tai visai nesunku, — atsakė. - Mat jei užeisi 
čia kartu su Ktesipu ir atsisėdęs imsi kalbėtis, ma- 
nau, jis pats prie tavęs prieis, mat, Sokratai, jis la- 
bai mėgsta klausytis. Be to, kadangi švenčiamos 
Hermajos, jaunuoliai ir berniukai yra tarpusavyje 
susimaišę. Todėl jis tikrai prieis. O jei ne, jis pažįsta 
Ktesipą per jo pusbrolį Menekseną, o Lisidas yra 
geriausias Menekseno bičiulis. Tepakviečia jį Kte- 
sipas, jei pats neprieis.” 

„Taip ir reikia padaryti“, — pritariau. Ir drauge im- 
damas Ktesipą įėjau imtynių mokyklon. Kiti nusekė 
įkandin. 

Ten užėję, užklupome atnašavusius berniukus. 
Aukojimų apeigos jau buvo beveik atliktos, todėl 
visi pasipuošę žaidė kauliukais. Daugelis žaidė išėję 
į kiemą, o kai kurie persirengimo kambario kampe 
lošė lyginį-nelyginį' su daugybe kauliukų, trauk- 
dami iš kelių krepšelių. Kiti apstoję šiuos stebėjo. 
Tarp jų buvo ir Lisidas, jis stovėjo tarp berniukų ir 
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ó Abg fy, Kal eiotr}Ket Ev toig nai TE Kal veavioxkols 
Eotegavwpévos kat thy dw diapépwy, ob TO KaAdc el- 
var udvov ūžioc dxodoal, AW OT Kalės TE kåyaðóç. Kal 
jueic cic TO KatavtiKpd dnoywproavtes éxabelope8a — 
Fy yap adtd61 hovyia - Kai zt Mo Steheyopeda. 
neprotpepopevos ody ó Avos Gaya eneokonetto ruc, 
kai Silos hy ėmDVUGY npooeVeiv. tEws èv obv Hr6- 
per te kal dxvet póvoç npootévat, Exerta ó Mevėževoc 
èK TAG adays petakd nailwv eioépxetat, kai we elev 
¿ué te kal tov Krrjournoy, fet mapaxabifnodpevoc: 
iSwv obv abtov 6 Aúotç eineto Kal ovpnapexabéleto 
petà tod Mevefévov. pooñ)0ov 89 kai of &Xot, Kai 
Sù kai ó ‘Inno8aAng, éxeidi nriovg wpa Epiotape- 
vous, TOVTOVĘ émnrvytadpevos Tpoctotn f) UA Qero 
xatóyeoða tov Avow, Sedis ph abt aaex8avorto 
Kal obtw TPOOGEGTAS ÅKpoãTO. 

Kai ¿yë npòç tov Mevékevov ànoßhiyaç, X), Tai 
Anpopavtos, hy 8 tyw, nótepoç buwv npeoPdtepoc; 

Augiofytodpev, Eon. 

Oùkoğy kai óxótepoç yevvardtepos, ¿pior äv, Hv 
Š žya. 

Ilūvv ye, Eon. 


Kai piv ónótepóç ye kaňlwv, doabtwe. 
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jaunuolių, papuoštas vainiku ir išsiskiriantis savo 
išvaizda — vertas dėmesio ne vien kaip gražuolis, bet 
ir kaip visokeriopai taurus vaikinas. O mes, patrau- 
kę į priešingą pusę, mat ten buvo tylu, atsisėdome 
ir ėmėme tarpusavyje šnekučiuotis. Lisidas, nuolat 
gręžiodamasis, mus stebėjo — buvo akivaizdu, kad 
nori prieiti. Tad kurį laiką jis dvejojo ir baiminosi 
prieiti vienas, tačiau paskui, tarpe tarp žaidimų, iš 
kiemo atėjo Meneksenas, o pamatęs mane su Kte- 
sipu, prisėdo šalimais. Lisidas, jį išvydęs, nusekė ir 
atsisėdo prie Menekseno. Tada priėjo ir kiti, o ir 
Hipotalas, matydamas daugelį išsirikiavus aplink, 
atsistojo slėpdamasis už jų, kur manė Lisidą jo ne- 
pastebėsiant. Sergėdamasis jį supykdyti, šitaip pri- 
siartinęs klausėsi. 

Ir aš, pažvelgęs į Menekseną, tariau: „Demofonto | 
sūnau, katras jūsų vyresnis?“ 

„Mūsų nuomonės skiriasi“, — atsakė. 

„Tuomet vaidijatės ir katras iš judviejų kilminges- 
nis?“ — paklausiau. 

„Žinoma“, — sutiko. 

„Tai ir dėl to, katras iš jūsų gražesnis?“ 

Abu nusijuokė. 
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"EyekaodTnv obv ayqw. 


Od piv ondtepdc ye, Epny, TAovalwtepos SUG, OK | 


¿pñoopat: pw yap gotov. ñ yap; 

Ilūv y, Eoatny. 

Odkodv komvū Ta ye pwy A€yetal, WOTE TOVTY YE 
oddév dioicetoy, einep an OF nepi tis ptÀ aç Aéyetov. 

Zuvegarnv. 

"Enexeipovv Ši) peta todto ¿porav ónótepoç Št- 
Kaótepoç Kai gog@rTepoç abrT@v sin. petafò obyv TIC 
MpooeAOwv avéotnoe tov Mevéevov, páokwv Kahetv 
tov nadotpipny: edxet yap por iepoTOL6V tvyxaverv. 
éxeivos èv oby @yeto-tyw dė tov Avow ñpóuny, H 
TOV, Hv 8 yo, & Abort, opóðpa Pei oe 6 rathp Kal 
Au; 

Tlavv ye, ñ) Š öç. 

Ovdkodv Pothowto dv o£ ws ebdatpovéotatov elvas 

Ilėc yap oð; 

Aoksi Šė oot eddaipwv eiva dvOpwnoc Šovledwv TE 
kai @ pndév ein TO1EiV dv ėmOVKOL; 

Mà A? oùx šuorys, čon. 

Oùkoðv et oe pk 6 nathp Kal ñ uryrnp Kal evSaiyo- 

vá oe EmOvpodar yevéoba, roro navti tpénw SHAOV 


dt npobvpodvrat dnwe dv ebapovoing. 
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„Na, tuomet neklausiu, — tariau, — katras iš jūsų 
turtingesnis — juk esate draugai. Ar ne?“ 

„Žinoma“ — pritarė. 

„Tarp draugų viskas bendra, kaip sakoma, taigi šiuo 
požiūriu judu nė kuo nesiskirsite, jei sakėte tiesą 
apie savo draugystę.“ 

Jie pritarė. 

Po šito buvau bepradedąs klausti, kuris iš jų yra 
teisingesnis ir išmintingesnis, tačiau tuo metu kaž- 
kas priėjęs pakėlė Menekseną, tvirtindamas, kad jį 
kviečia mankštos mokytojas — mat, kaip man atrodė, 
jam reikėjo atnašauti apeigose. Tad anas išėjo, o aš 
paklausiau Lisido: „Ar tiesa, Lisidai, kad tėvas ir 
motina tave labai myli?“ 

„Tikrai taip“, - atsakė. 

„Tuomet jie nori, kad būtum pats laimingiausias?“ 

„O kaipgi ne?“ 

„Ar manai, kad žmogus, jei jis yra vergas ir jam 
neleidžiama daryti tai, ko trokšta, yra laimingas?“ 

„Prisiekiu Dzeusu, nemanau“, — atsakė. 

„Jei tėvas ir motina tave myli ir trokšta, kad tu 
taptum laimingu, tuomet visiškai akivaizdu, jog jie 
stengiasi, kad būtum kuo laimingesnis.“ 
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Tėc yap odxi; Eon. 

E@ow dpa ot à Bobde norety, Kai ovSev ¿xrurÀñrrou- 
oiv ob8é StaxwAvovor notety bv av émOvufic; 

Nai pa Ala ¿ué ye, 6 LaKpatec, kai páda ye noMà 
KwAVOvOLY. 

Tas héyeic; Rv ó éyw. Bovdduevol oe uakdpiov etvai 
StaxwAvovat toito zotely ô åy BovAn; se Sé por Aéye. 
ñv émBvpnhoys ni tivos tev Tob natpòç åpuátwy òye- 
oda aßàv tac fviac, órav duMara, odk av EMEV oe 
AG StaxwAvorev; 

Ma Aí où pévtor dv, Eon, e@ev. 

AMG tiva unv; 

‘Eotw tic Hvioyos napa tod natpdc pic8dv pépwy. 

Tlic Aéyetg; pioOwt@ AMV ëmrpémoucuy ñ) col rot- 
ety ti dv BotAntat nepi tod innove, Kai zpooért abtOd 
Tovtov åpyúpiov tehodaty; 

Aa ti phy; En. 

AMA Tod dpixot fevyous olua Emtpénovoiv oot äp- 
ye, kav ei Bodo Aabov thy pdotrya TOTTEV, EGev äv. 

Il60ev, ñ 8 öç, š@gv; 

Ti Šė; v © żyw- oddevt eotw abrobç TÚzrretv; 
Kai pda, čpn, TẸ dpeoxopuw. | 

AovdAw óvrt ñ šÀeu0Épo; 
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„Kaipgi ne?“ - pritarė, 

„Vadinasi, jie leidžia tau daryti, ką nori, ir nei bara, 
nei kliudo daryti tuos dalykus, kurių trokšti?“ 

„Prisiekiu Dzeusu, Sokratai, išties jie man draudžia 
daugybę visokiausių dalykų.“ 


„Ką tu sakai? — paklausiau. - Norėdami, kad bū- 208 


tum palaimingas, jie draudžia tau daryti tai, ką nori? 
Na, tuomet sakyk man: jei užsigeistum per varžybas 
pavadelioti kurį nors iš tėvo vežimų, jie tau neleistų 
ir draustų?“ 

„Prisiekiu Dzeusu, - sušuko, — išties neleistų!“ 

„O kam leistų?“ 

„Yra toks vadeliotojas, tėvo samdomas už atlygį.“ 

„Ką sakai? Jie veikiau patiki samdiniui nei tau da- 
ryti su arkliais tai, ką nori, ir, maža to, - už tai jam 
moka pinigus?“ 

„O ką?“ - atsakė. 

„Tačiau jie patiki tau valdyti dviejų mulų kinkinį 
ir, jei norėtum paėmęs rimbą pavanoti, jie leistų?“ 

„Kaipgi leistų?“ — paklausė. 

„Kaip tai? — perklausiau. - Niekam nėra leidšiama 

jo vanoti?“ 


„Ir netgi labai, — atsakė, - mulų varovui“ 
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Ao), Eon. 

Kai SodAov, we čorkev, ryodvtat nepi zÀ e[ovoç ñ oè 
toy 9óv, kal Emitpénovol TA Eavtav pňov ñ) ool, Kal 
éWow notetv Šri Bovheta, oè Sé SiakwAvovol; Kai yor 
ët T6dE einé. of adtov ¿ow dpyetv ceavtob,  ovdé 
TOŪTO ENITPENOVOI col; 

Ils yap, Eon, ėmTPĖTOVIW; 

AN apyet Tic oov; 

"Ode, nadaywydc, Eon. 

May Sobhoc Oy; 

AMG ti pry; ñuérepóç ye, Eon. 

"H Šauvėv, ñv 8 éyw, ehebGepov dvta dnd Sovdov äp- 
xeo0a. Ti SË mot@v ad obtoç ó TUŠAYWYOG cov dpxel; 

‘Aywv Sinov, Eon, sic SiSacxadov. 

Műv uñ) kai obtoi cov apyovary, oi 8i64oxaÀot; 

Tlavtwe Ojo, 

TlapndMoug dpa oot Seondtas Kai dpyovtas éKwv 
ó nathp épiotnaw. aan’ dpa éneidav oikade ZÀ Onç 
Tapė THY UnTėpa, éxetvy oe 4 noty Sti Av Boddy, 
TV aùtÃ paxdptog Üç, ñ nepi tà Epia ñ nepi TOV lotov, 
dtav doatvy; ob zt yáp nov SiaxwAvet og ñ tis ondONS 
ñ tis KepKlSog ñ Mov tov tHv nepi tadaciovpyiav 


opydvuv änteoða. 
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„Ojis vergas ar laisvasis?“ 

„Vergas“, — atsakė. 

„Atrodo, kad net ir vergą laiko aukštesniu nei tave, 
jų sūnų, ir jam labiau patiki jų dalykus nei tau, ir jam 
leidžia daryti tai, ką nori, o tau - draudžia? Pasakyk 
man štai ką: ar leidžia tau pačiam save valdyti, ar net 
to tau nepatiki?“ 

„Kaipgi patikėtų?“ — nustebo. 

„O kas tau vadovauja?“ š 

„Štai tas prievaizdas“, — atsakė. 

„Nejau ir jis vergas?“ 

„O kas dar? Juk jis mūsų“, - tarė. 

„Tai siaubinga, — tariau, — laisvasis yra valdomas 
vergo! O kokiu būdu anas prievaizdas tave valdo?“ 

„Taigi veda pas mokytoją“, - atsakė. 

„Nejaugi ir šie, mokytojai, tau vadovauja?“ 

„Dar ir kaip“ i 

„Vadinasi, tėvas tau tyčia paskyrė gausybę šeimi- 
ninkų ir valdovų. O kaip būna, kai grįžti namo pas 
motiną: ar tau leidžia daryti tai, ką nori, idant tu 
būtum laimingas — tarkim, žaisti su vilna ar su stak- 
lėmis, kai ji audžia? Šiaip ar taip, juk nedraudžia tau 
liesti ašmenų, šaudyklės, ar kitų audimo įrankių?“ 
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Kai ôç yeddoas, Ma Aia, Epn, 6 LwKpates, ob pó- 
vov ye diaxwhvet, Gd kal turtoiuny av ei dxtoiuny. 

Hpaxnatg, iv 8 eyo, wav uh tu Sixnxas tov tatépa 
THY ntepa; 

Ma Aí obk éywye, Eon. 

AM dyri tivos phy obtw oe Seiväs StaxwAtovaw eù- 
Saipova elvai kai notiv OT1 dv Bothy, kai ŠU ñušpaç 
öns tpégoval oe dei TW SovAetovta Kai Evi Aóyw òdi- 
you dv émBuvyetc oddév motobyTa; Wore OOL Oç ËOIKEV, 
obr£ THY xpnpatwv tooobtwv dvtwv obdév ÖPEAOG, 
GMa návteç Dt@v UaMov äpyovow ñ ab, obte tod 
owpatos obtw yevvatov óyroç, dd Kal Tod TO AMOS 
Totpaiver Kal Oepanever od ŠE dpyeic obdevec, © Avo, 
ovdé noteic odSév dv emOvpeic. 

Od yap zo, En, HAiciav ëw, © VoKpares. 

Mi où ToūTO og, 6 nai Anyoxpatovs, kwrby, exel 
TO ye Toodvde, we EyHpat, Kai 6 natHhp Kal À UTNP 
oot éxitpénovow Kal obk avapévovot Ewe Gv HAtkiav 
Exc. tav yàp Bothwvtar abrolç tiva švayvwoB vai 
ñ Ypapñvai, oé, Wc EyHpat, TPATov tHv v tjj oikią 
énl Todt TATTOVOLY. Å Yap; 

Iáw y; ën. 
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Jis nusijuokęs sušuko: „Prisiekiu Dzeusu, Sokratai, 
ne tik neleidžia, bet dar ir duotų į kailį, jei liesčiau“. 

„O Herakli, — sušukau, — juk nesi padaręs kokios 
neteisybės tėvui ar motinai?“ 

„Prisiekiu Dzeusu, tik jau ne aš!“ — atsakė. 

„Tačiau kodėl šitaip baisiai tau draudžia būti lai- 
mingam ir daryti tai, ką nori? Ir kodėl kiaurą dieną 
tave augina nuolat kažkam vergaujantį ir, trumpai 
tariant, beveik nieko nedarantį iš to, ko trokšti? 
Taigi atrodo, tau iš tokių gausių turtų nėra jokios 
naudos — juk veikiau visi valdo juos, išskyrus tave; 
nėra naudos ir iš kūno, kad ir koks jis prakilnus, 
mat net ir šiuo kitas rūpinasi ir gano it avį. Tu gi 
nieko nevaldai, Lisidai, ir negali nieko daryti, ko 
trokšti.“ 

„Juk dar nesulaukiau brandos, Sokratai“, — atsakė.. 

„Išties, tau, Demokrato sūnau, tai netrukdo, nes, 
kiek tai tave liečia, manau, tiek tėvas, tiek motina 
tau patiki užduotis ir nelaukia, kol pasieksi brandą. 
Tarkim, kai tik jiems parūpsta ką nors perskaityti 
ar parašyti, manau, tu esi pirmas iš visų namuose, 
kuriam tai paveda. Ar ne?“ 


„Zinoma“, — atsakė. 
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Odxoūv česti cor vtad0’ órt dv Bo) TPATOV tæv 
Ypappatwv ypager Kai dtt dv Sebtepov- Kal avayi- 
ywwoxew woabtws Eeotw. Kai reddy, wç Ey@uat, 
thy Abpav Ad, od SiaxwAvovoi oe odte ó nathp 
obre T) pýtnp émtetvai te Kai dvetvai ñv av BovAy 
*@v XopŠÓv, Kai What Kai kpovetv TH TAYKTPY. ñ 
StaxwaAdvovo; 

Od éñra. 

Tixot’ dv obv ein, 6 Atos TO aittov ti EvtadOa pév 
où Siaxwhvovowy, év ofc Sè dpti EAéyouev kwAvovor; 

‘Ont olar, Eon, tara Užv éxiotapat, éxetva 8’ od. 

Eley, ñv Š éyw, 6 dpioTE: odk dpa thy HAiKiav cov 
mepipevel ó nathp énitpénerv návta, aM’ | av ñuépq 
Hyhontal oe Pédtiov adtod ppovetv, tabty emrtpéyet 
oot Kai qÓT0v Kal TÀ abtod. 

Olua éywye, pn. 

Elev, Wv 8 ëyÓ: ti Šė; tă yeitov dp’ ody ó abràç 
öpoç donep TH TATPI rept cod; TOTEPOV olet abtOV 
emrtpéetv oot thv abtod oik[av oikovoLueiv, étav oe 
Hyhontat BÉ|rtoy xepi oikovoulac gavtod ppovety, ñ 
AÙTÒV EmotatHoety; 


"Epol énitpérerv olpat. 
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„Tad tau leidžia kurią tik nori iš raidžių parašyti 
pirmą ir kurią — antrą; tą patį leidžia ir skaitant. O 
kai paimi lyrą, manau, nei tėvas, nei motina ne- 
draudžia tau įtempti ar atleisti bet kurią iš stygų 
taip, kaip nori, arba groti pirštais arba plektru. Ar 
draudžia?“ 

„Tikrai ne“ 

„Kaip čia yra, Lisidai, kokiu pagrindu šitų dalykų 
tau nedraudžia, o neseniai aptartus - draudžia?“ 

„Man atrodo, - atsakė, - kad šituos dalykus moku, 
o anu — ne“ 

„Puiku, šaunuoli! — sušukau. — Vadinasi, tėvas ne- 
laukia tavo brandos, idant viską patikėtų, bet tądien, 
kai nutars, jog tu geriau už jį supranti reikalus, jis 
patikės tau tiek save, tiek tai, kas jam priklauso“ 

„Aš taip manau“, — atsakė. 

„Puiku, - tariau. - O kaip su kaimynu? Ar nėra 
jo matas vertinant tave toks pat kaip ir tėvo? Kaip 
manai: ar jis patikės tau tvarkyti savo namų ūkį, kai 
tik tars, jog tu geriau perpratęs namų ūkio valdymą 
už jį patį, ar vis dėlto prižiūrės pats?“ 


„Manau, kad man patikės“ 
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Ti 8} Adnvaiov oiei oot odk ėmTPĖVEV TA abtéy, 
dtav aioBavwvrat öt ikavõç ppovetc; 

"Eywye. 

Ilpėc Ards, hy 8 ¿yay Ti dpa ó pėyac Baotevc; TOTE- 
pov TÄ xpeoButaty vel, ob ñ Tic Avias apx) yiyvetat, 
pado av emtpévetev šyoušvwv kpedv [šu BAA et] 
öt Av Bobhytan ¿u Ba) aty eic tov Goudy, ñ piy, ei agr- 
Kopevor map éxeivov švėaižaiųe0a adti Sti peis kád- 
Mov Ppovodpev ñ ó boc aro nepi SWou okevaciac; 

"Hyiv Sov St, pn. 

Kai tov pév ye où’ dv opixpov édoetev guBareiv- 
Hpac Šė, kūv ei Bovkoiue0a Spakauevor tHv ahov, 
żon dv éuBarety. 

Ilėc yàp ob; 

TiS si tod¢ dq8apods ó bd¢ abtod doPevoi, dpa 
eqn av adtov dntecBat tHv éavtod dpPaAywy, uñ) 
iatpov Hyobpevos, Ĥ kwAbot äv; 

Kwhvot av. 

"Huūc Šė ye ei boAapBavor iazpucobç eiva Kav gi 
BovdoipeBa Stavotyovtes robç dpPaApods éurdoat 
tis TéEppac, olpar obk Av KwAdboeiey, Hyobpevos óp- 
006 povesi. 

AANO Aėyas. 
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„O kaip dėl atėniečių? Ar manai, kad jie tau nepa- 
tikės savo reikalų, kai tik pajus, kad tai pakankamai 
išmanai?“ 

„Patikės“ 

„Vardan Dzeuso, - sušukau, — o kaip Didysis ka- 
ralius? Arjis labiau patikėtų savo vyriausiajam sūnui, 
kuriam visa Azijos valdžia atiteks, į verdančios mė- 
sos padažą įmesti tai, ką nori, ar visgi mums, jei 
atvykę pas jį jam parodytume, kad mes geriau išma- 
nome valgio ruošimą nei jo paties sūnus?“ 

„Akivaizdu, kad mums“, — atsakė. 

„Ir jam neleistų įmesti nė žiupsnelio, kai, kita ver- 
tus, mums tai leistų, net jei užsimanytume semti 
saujas druskos.“ 

„O kaipgi kitaip?“ 

„O kaip būtų, jei jo sūnui nusilptų akys: ar jam 
leistų liesti savo akis, nemanydamas jį esant gydy- 
toją, ar draustų?“ 

„Draustų“ 

„Ojei mus manyty esant gydytojus ir jei norėtume 
atvėrę akis priberti pelenų, manau, kad jis mums to 
nedraustų, nes tikėtų, jog tikrai tai išmanome“ 

„Sakai tiesą“ 
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Ap oby xai taMa návta hpt enrtpémot av padov 
ñ tavut kai TỌ vei, nepi dowv dv Sófwpev adt@ oo- 
partepot Ekelvwv eivat 

Avayxn, Eon, 6 Lwxpatec, 

Odtwe dpa éxer, ñv 8 žy, 6 pe Avot els pév tadta, 
G dv ppovipot yevwpela, anavtes ñuty Exttpéyovoty, 
"EMnvéc te kai Bappapo: kai avdpec Kal yvvaike;, 
motjoopéy te év tobto1g öt! dv BovAwpeBa, kai ovdeis 
Has Excv elvar Eunodiel, GV’ adtoi te EAebBeport toó- 
pela ėv adtois kal AMwv dpyovtec, ñuézepá te Tada 
Eotat— dvnodpeba yap an’ abtév - sic å 8’ &v voby wh 
xthowpeda, obte tic Hpiv emrtpé Wet nepi adta Trotely 
Ta Hutv Soxobvta, aM’ tuno diodo! mavtes Kad’ St 
dv ŠVvwvTA,, ob póvov oi AMdtpio1, AMA kai 6 nathp 
Kai f] UTP Kai et TL TOOTUY OlKELGTEPOV žoTIV, adtoi 
te Èv abtoic ėcėue0a “Mwy dxrjKkoot, kai Hiv gota 

` dMėrpia: ob8bv yàp dx’ adtHv óvnoópeða. obyxo 
pelę obtws Exet; 

Zvyywpė. 

Ap’ oby tw piot éodpeba kal TL Has pos év 
TOVTOLC, ÈV ols av Hpev åàvwpeh eic; 


Ob Sñta, Eon. 
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„Tad veikiausiai ir visa kita mums, o ne sau ar savo 
sūnui, patikėtų, kur tik jam atrodytų, kad esame už 
juos išmintingesni?“ 

„Būtinai, Sokratai', - pritarė. 

„Būtent taip yra, — tariau, - mielas Lisidai: tuos 
reikalus, kuriuose tampame nuovokūs, visi mums 
patikės — tiek graikai ir barbarai, tiek vyrai ir mote- 
rys - darysime ten tai, ką norime, ir niekas mums 
savo noru netrukdys, bet juose patys būsime laisvi 
ir valdysime kitus. Šitie dalykai bus mūsų, nes iš jų 
turėsime naudos. Tuo tarpu dėl tų dalykų, kurių 
nebūsime perpratę, niekas mums nepatikės daryti 
nieko, kas mums atrodys, bet trukdys visi kiek tik 
išgalėdami, ne vien svetimi, bet ir tėvas, ir motina, 
ir jei tik yra kas nors dar savesnis. Patys tokiuose 
dalykuose būsime pavaldūs kitiems ir mums tai bus 
svetimi dalykai, kadangi iš jų negausime jokios nau- 
dos. Ar sutinki, kad taip yra?“ 

„Sutinku.“ 

„Ar tuomet kam nors būsime draugai ir ar kas su 
mumis draugaus tuose dalykuose, kuriuose esame 
nenaudingi?“ 


„Tikrai ne“, - atsakė. 
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Nov dpa ov8é oè ó Taip ob88 Gos Gov obdéva 
pirci, Kad’ dcov dv Ü Axpnotos. 

Oùx čolxev, Eon. | 

"Eūv pèv dpa cogoç yévy, O TAI, návteç oot por kai 
TAVTES oot oikeio čoovtat - Xpfiotuoç yàp kai ayaOdc 
Son - ei Šė uh, col obte Moc ovdeic ote ó xatňp qi- 
og otar obre ñ uNtHp obte ol oixeiol. olóv TE Od èm 
tobtoic, 6 Avot, péya ppovety, šv ols tic unmw Opovel; 

Kai 166 äv; on, 

ELS dpa ob Šidaokdlov dé, onw ppovets. 

Alnos. 

Ow?’ dpa peyaddsopw el, sirep Appwv čt. 

Ma Aia, šq), 6 Laxpatec, ob por Sorsi. 

Kai ¿yò dxoboas abtot ånéßheya poç tov Ttrro- 
OdAn, kai dAtyou š$ñuaprov: énñAðe yap por eizetv 
öt Odtw xph, 6 ‘InndBares, tots matdixois Siaré- 
yeoOat, tamewoivta kai ovotéMovta, Aa u Womep 
ob xavvoivta Kai Sia8pbtovta. xatiS@v odv adTOV 
dywvibvTa kal teDopupypevoy nò tHV Aeyopévwv, 


dvepvio8yy ött kal mpoceoting AavOdverv tov Avot 
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„Taigi nei tavo tėvas su tavimi draugaus, nei kas 
kitas su kuo nors draugaus, kol anas yra bevertis.“ 

„Panašu, kad ne“, - atsakė. 

„Tuomet jei tapsi išmintingas, berniuk, visi bus 
tavo draugai ir visi bus tau savi — juk būsi naudingas 
ir geras. O jei ne, niekas nebus tau draugas - nei 
tėvas, nei motina, nei saviškiai. Tad ar tokius dalykus, 
Lisidai, kuriuose kas nors dar neišmano, galima di- 
džiai išmanyti?“ f 

„Kaipgi galima?“ — paklausė. 

„Betjei tau reikia mokytojo, tai vis dar neišmanai?“ 

„Teisingai“ 

„Taigi dar nesi didžiamintis, jei vis dar esi neiš- 
manėlis.“ 

„Prisiekiu Dzeusu, — sušuko, — Sokratai, manau, 
kadne!“ 

Tai iš jo išgirdęs, pažvelgiau į Hipotalą ir vos ne- 
suklydau, nes man šovė į galvą pasakyti, kad „Šitaip 
reikia, Hipotalai, su vaikinu kalbėtis, menkinant 
ir žeminant, o ne taip kaip tu, pripildant puikybės 
ir paikinant“. Tačiau užmatęs jį, besiblaškantį ir 
sumišusį dėl to, ką pasakiau, prisiminiau, kad jis 
prisiartinęs norėjo likti Lisido nepastebėtas, tad 
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éfovAeto: dvėlapov obv uavtov kai Eméoxov Tod Aó- 
yov. Kal èv tobtw ó Mevėkevoc nad Fev, kai Exabé- 
(ero napa tov Avow, 60zv kai eavéotn. ó odv Avotc 
udra naSixas Kai pkõç, A40pą tod Mevetėvov, 
opixpov mpdc pe Ašywv gon: Q Lwxparec, arep Kai 
éuol héyetc, einè kal Mevetėvų. 

Kai yw etnov, Taira pév od adt@ épeic, © Avot 
TAVTWS Yap MpocElyes TOV voÜv. 

Tlavv pév ody, on. 

Tlep@ toivov, fv 8 iyo, anopvynpovetoat atta 
Ti padtota, Iva TOVTY cagas návta cinnç: Eav SE 
Ti adtay TAAN, adlic pe avepéoOat Stav Evtdyys 
TPWTOV. 


r 


ANA Torijow, Ep, tata, ó VoKxpatec, TAVU opó- 
Spa, eb toOt. da tt Mo adbte Atys, iva Kai ¿YO 
aKxodw, Ewe dv oikade pa f) åmévar. 

AMG xp Totelv tata, ñv 8 tyo, éxeidy ye Kal 
od Kelevers. Ad Spa önwç Exixovproeis pol, av 
pe éAeyyetv ėnyeipiį ó Mevékevoc: ñ obk oloða tt 
ĖPIOTIKOG EOTLV; 

Nai pa Aia, pn, opddpa ye: Sià tata rot kai Bob 
Aopai oe avt SiadéyeoBar. 

"Iva, ñv 8 ya, xatayédactos yévwpan; 
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susilaikiau bei prikandau liežuvį. Tuo metu sugrįžo 
Meneksenas ir atsisėdo šalia Lisido, iš kur ir buvo 
pakilęs. Tuomet Lisidas itin vaikiškai ir meiliai, slap- 
čia nuo Menekseno tyliai į mane kreipėsi: „Sokratai, 
ką sakai man, pasakyk ir Meneksenui“. 

Ir aš atsakiau: „Tu jam tai papasakosi, Lisidai, juk 
viską dėjaisi į galvą“. 

„Tikrai taip“, - atsakė. 

„Tad pamėgink, - tariau, - atsiminti tai kiek galima 
geriau, idant jam aiškiai viską papasakotum. O jei 
ką iš tų dalykų užmirštumei, kai tik mane sutiksi, 
iškart vėl paklauski.“ 

„Taip ir padarysiu, Sokratai, kiek įmanoma visiškai 
taip pat, - atsakė, — būk tikras. Tačiau ką nors kito 
dar jam pasakyk, idant ir aš paklausyčiau iki bus 
metas eiti namo“ 

„Reikia tai padaryti, — tariau, ~ „juolab kad ir tu 
ragini. Tačiau žiūrėk, kad man padėtum, jei Menek- 
senas mėgintų mane nuneigti. Ar nežinai, koks jis 
priešginiautojas?“ 

„Prisiekiu Dzeusu, išties, — pritarė, — netgi labai. 
Būtent todėl ir noriu, kad tu su juo kalbėtumeisi.“ 


„Tam, kad būčiau pajuoktas?“ - klausiau, 
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Od uà Aia, Epn, GAN iva adtdv KoAdoys. 

T1d8ev; ñv 8 žyd. où párov: Sewos yap 6 ävðpw- 
noc, Krnoinrov uaDryrñç, nápeoti É tor abzóç - où% 
ėpūc; — Krñourmoç. 

Mnôevóç ool, Epy, ugÀéro, 6 ZokpaTec, dW’ 10i 
Sua) éyou abr@. 

Auadextéoy, fv 6 éya. 

Tata obv ñu@v Acyovtwv poç Huds abtovs, Ti 
bueic, Zon ó Kañotmzoç, adto povw éotidoGov, ñutv 
Št où petadidotov tiv héywv; 

AMG pp, ñv 8 eye, petadotéov. öde yap Tt Gv Àéyo 
ob pavOavet, dda pow oleoBar Mevėževov eidévan, 
Kai KeAevEl TODTOV ėpUTAV. 

Ti oby, ñ Š öç, obK Epwric; 

AM špñoouqi, ñv 8 yo. kai por ciré, 6 Mevéteve, 
ô av oe Epwyat. TVYXAVW yap ék naiddg emiBvypav 
KTH patos Tov, WomEp Mos AMov. ó ušv yap Tig in- 
noucémOvyuet crac0a, ó Sè kivac, ó SË ypuoíov, ó 6š 
tiudc: ËyQ Sè mpd piv tata mpdwe exw, poç Sè TV 
TOV pwy KTHOLV TAVU Epwritkds, kai Bovdoiuny av 
por plov ayaBoy yevėcBa: udMov ñ TOV dpiotov 


¿v avOpwnots Sptvya ñ dAeKtpvdva, kai vai pa Aia 
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„Prisiekiu Dzeusu, ne, - atsakė, — tam, kad jj 
nubaustum“ 

„Kokiu būdu? - klausiau. - Bus nelengva - jis bai- 
siai gudrus, Ktesipo mokinys. O čia yra ir jis pats, 
Ktesipas, ar nematai?“ 

„Tu nė trupučio nesirūpink, Sokratai, - atsakė, — 
tiesiog imk su juo ir kalbėkis“ 

„Teks kalbėtis“, - atsakiau. 

Mums taip tarpusavyje besikalbant, Ktesipas tarė: 

„Kodėljūs kartu puotaujate, o su mumis nesidalijate 
kalbomis?“ 

„Žinoma, pasidalysime! - atsakiau. — Štai [Lisidas] 
nesupranta kai ko iš to, ką kalbu, bet sakosi manas, 
kad Meneksenas žino, ir prašo jį iškvosti.“ 

„Tai kodėl jo neiškvoti?“ — pasiteiravo Ktesipas. 

„Išties tai ir padarysiu, - atsakiau. — Atsakyk ir man, 
Meneksenai, ko tavęs klausiu. Nuo pat vaikystės 
troškau kokios nors nuosavybės, kaip ir kiekvienas — 
vis kitokios. Vienas nori turėti arklių, kitas - šunų, 
dar kitas — turtų, o kitas ~ garbės. Na, o aš vangokas 
šių dalykų atžvilgiu, mat labiausiai esu geidžiantis 
įgyti draugų ir veikiau norėčiau sau gero draugo 

nei tarp žmonių pasižymėjusios putpelės ar gaidžio, 
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Eywye pãMov ñ Drmov te kal kúva — olpat Šė, vů tov 
kvva, uaMov ñ tò Aapeiov ypvoiov krñcacÜat $e- 
Eaiuny nod mpdtepov étaipov, MOV <Sé> ñ aiTOV 
Aapslov — obtws ¿YO pidétaipds tic cim. buds obv 
dpay, of te Kal Abou, éxnémhnypat Kai eddaipovilw 
öt obtw véo Svtec olor T žoTOV TODTO TO KTH Ua TAXD 
Kai badiuc xtaoBat, kai ob te tod tov ob tw piov éKTÁ- 
ow TaX5 TE Kai opóSpa, Kai ad obroç gé: yw SŠ obTO 
TOppw ei À tod KT UaTOG, Wote ob’ Svtiva TPOTOV 
yiyvetat pikos Etepos Etépov olda, AM tadta Sh 
abta oe Bovrouat EpéoOar ate Eunetpov. 

Kai pot einé: éreidav tic tiva gu), TOTEPOC TOTĖPOV 
piroc yiyvetat, ó pIAGY Tod pOVUEVOV ñ ó povps- 
voç tod giÀobytoç: ñ Oddév Siagépel; 

Ovser, Epn, Enorye Soke Siagéperv. 

Ilaç Miyu; ñv 8 ¿y@- aupdtepot dpa AMV 
plroryiyvovtat, àv Kovos ó Ërepoç tov EtEpov LN; 

"Eporye, ton, Sorsi. 

Ti 8€; otk gore prrodvta UA avtipiretoBa dnd 
tobtov dv dv gif}; 

"Ect. 

Ti 8; dpa čotv kai piceto8ar ptÑobvra; olóv nov 
éviore Soxodot kal ol ¿paota ndoyery pds TA nabicá 
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ir, prisiekiu Dzeusu, aš sau to labiau linkėčiau nei 
kokio arklio ar šuns; ir, prisiekiu šunim, manau, kad 
mieliau negu Darėjo auksą ar patį Darėją pirmiausia 
įsigyčiau bičiulį ~ štai koks aš esu draugišius. Todėl 
jus matydamas, tave ir Lisidą, apstulbstu ir laikau 
jus laimingais, kad tokie jauni būdami taip greitai 


ir lengvai įsigijote tokią nuosavybę - tu štai tokį 


draugą įgijai greitai ir tvirtai, ir jis savo ruožtu tave. 


Tuo tarpu man taip toli iki tokios nuosavybės, kad 
net nežinau, kokiu būdu vienas kitam tampama 
draugu. Tačiau būtent šių dalykų noriu tavęs kaip 
prityrusio paklausti. 

Tad sakyk man: kai tik kas nors ką nors myli, katras 
katram tampa draugu — mylintysis mylimajam ar 
mylimasis mylinčiajam? Ar tai nesiskiria?“ 

„Man atrodo, kad nesiskiria“, — atsakė. 

„Ką tu sakai? — paklausiau, — Ar abu tampa vienas 
kito draugais, jei tik vienas iš jų kitą myli?“ 

„Man taip atrodo“, - atsakė. 

„Kaipgi? Ar negali būti taip, kad mylinčiojo savo 
ruožtu nemyli tas, kurį jis myli?“ 

„Gali“ 

„Tai ką? Ar gali būti, kad mylinčiojo ir nekenčia? 
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pirobvtes yàp Oç olóv te udAtota of uèv olovtat obk 
avtiptAioBat, of 58 kai pocioða. ñ obr dANOEs Soksi 
got TOVTO; 


Loddpa ye, Epn, aAnVéc. 

Odkodv ėv TH torovtw, Av Š' żyw, ó uèv piÀeT, ó SË 
pietta; 

Nai. 


Tiótepoç obv adv notépov Gilos éotiv; ó pid 
Tod piiovpévon, žūvTe Kai dvtipiAfjtat éavte Kal m- 
oñta 6 gtoóuevoç Tod ptobvroç; ñ ObSETEpOS ad 
év Të ToL0bTw oddetépov frog totiv, av UA AuPdtepot 
adndovs prado; 

"Eouxe yoov obtwe éxetv. 

AMoiws dpa viv ñuiy Soket ñ mpdtepov ES5ofkev. TOTE 
pEv yap, ei ó Etepos pot, pw elvai dupe: viv Sé, av 
Ui] åupótepor gow, ob8érepoç plos. 

Kuwšvvedai, on. I 

Odk dpa ėoTiv gidov tH gtÑobvTt odSév uñ) OdK 
avTipiroby. 

Odx éotxev. 

O09’ dpa gidtrnoi iow obs dv of trnot ph dvet- 


qoy, od88 p(ÀÑópTuYeç, 008’ ad piddkvvés ye Kal 
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Taip, kaip kartais, man atrodo, ir įsimylėjeliai patiria 
iš savo vaikinų: juk mylėdami kiek tik begali, manosi, 
kad yra nemylimi, o kiti dar ir nekenčiami. Ar tau 
tai atrodo netiesa?“ 

„Netgi labai tiesa“, - atsakė. 

„Taigi tokiu atveju, — paklausiau, — vienas myli, o 
kitas yra mylimas?“ 

„Taip“ 

„Tuomet katras katram iš jų yra draugas? Ar my- 
lintysis mylimajam, net jei yra nemylimas ar net 
nekenčiamas, ar mylimasis mylinčiajam? Ar tokiu 
atveju nė vienas nė vienam nėra draugas, jei abu 
vienas kito nemyli?“ 

„Atrodo, kad taip ir yra“ 

„Vadinasi, dabar mums atrodo kitaip, nei atrodė 
pirmiau. Mat tuomet atrodė, kad jei vienas iš dviejų 
mylėtų, abu yra draugai. O dabar - jei abu nemyli, 
nė vienas nėra draugas.“ 

„Bijau, kad taip“ — atsakė. 

„Tuomet mylinčiajam niekas nėra draugas, nebent 
jį savo ruožtu mylėtų.“ 

„Atrodo, kad ne“ 

„Vadinasi, nesama jokių arklių mylėtojų, jei arkliai 
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powo kal pAoyvyvaoTai kal piAdcogot, dv un ñ) oo- 
pia adtods vtip. ñ gtÀobot Uėv tadta Exactot, ob 
uėvToL pa óyra, ada yevse ó zor, ôç čp- öd- 
Bios, @ naidés te por kai pavuyes Urzror Kal kóveç 
&ypevtai kal Eėvoc aModandc; 

Odx guorye Sorsi, ñ Š öç. 

AM à) Soret Aéyetv oot; 

Nai. I 

To pthobpevov äpa të pihobvtt piov gotiv, we Eot- 
Kev, @ Mevėkeve, távte pf éavte kal tof]: olov kai 
Ta vewoTi yeyovota nadia, ta pév oddénw pÀoŬvTA, 
ta Šė Kai poodvta, Stav KoAdCH Ta bxd TAS UNTPOS 
f TO Tod TaTpPdc, Guws Kai pLcovvta šv Exeivy TO 
Xpovwy Tavtwv padtota ċott Tots yovedor pitata. 

"Eporye Soksi, Eqn, obroç Eyetv. 

Odk dpa 6 piAGv pidos Ék tovtov Tod Adyou, AN’ 
ó p1Aodpevos. 

"Eotkev. 

Kai 6 pioobyevoc tx8pdc dpa, a’ oby ó uto@v. 

Oaiverau. 


TloMoi apa Ord tay éx8pav orhodvta, dnd Sè 1Hv 
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savo ruožtu jų nemyli, nei putpelių mylėtojų, nei, 
vėlgi, šunų mylėtojų, ar vyno mylėtojų, ar mankštos 
mylėtojų, ar net išminties mylėtojų, jei išmintis jų 
nemyli. Ar visgi kiekvienas jų myli šiuos dalykus, 
netgi kai šie nėra jų draugai, ir tuomet melavo poe- 
tas, kuris sakė: Laimingas tasai, kuriam draugai yra 
vaikai ir arkliai neskelta kanopa, medžiokliniai šunys 
ir svetimšalis atvykėlis?“ 

„Man taip neatrodo“, - atsakė. 

„Tad tau atrodo, kad jis teisingai pasakė?“ 

„Taip“ 

„Tuomet, Meneksenai, mylimasis mylinčiajam yra 
draugas, regis, nepaisant to, ar jį myli, arjo nekenčia. 
Pavyzdžiui, ką tik gimę vaikai, kurie dar negali my- 
lėti, bet jau gali nekęsti, kai tik tėvo ar motinos yra 
baudžiami, nors tuo metu kuo labiausiai nekęsdami, 
yra savo tėvų brangiausi draugai.“ 

„Man atrodo, kad taip ir yra“, — atsakė. 

„Tuomet iš šio samprotavimo plaukia, kad ne my- 
lintysis yra draugas, bet mylimasis.“ 

„Regis“ 

„lr nekenčiamasis yra priešas, o ne nekenčiantysis“ 

„Atrodo“ 
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pidwy ptoodvtat, Kai Toic èv ExOpois pior sioiv, totç 
Š piko ėxOpoi, ei TO gtÀobugvov piov éoTiv Ga 
ur) TO ĘiAodv. Kaitou TOM ddoyia, 6 pire ėTaipe, 
uaMov dé olar kai aŠbvaToV, TH te pw éxOpov Kal 
TO &x8p@ pov elvat, 

AdnOij, Eqn, Eorcas Nėra, © LoKpates. 

Odkodv ei todt’ Adbvatov, TO PiAody dv sin pov 
tod povpévov. 

Oaiveta. 

To picobv dpa náv éx8pov tod proovpevon. 

Avėykn. 

Odxodv tadta uv ovuBoeTAL dvaykalov eivat 
Opodoyety, rep èni tHv mpdtepov, roMáxkiç piov 
elvat uh pov, noMAaxts ŠE Kai ¿yÜpo0, dtav ñ pA Qi- 
Rody tig PA ñ Kal pLoody pf: TOM aki, 8 éxyOpov 
elvat uty Ex8pod ñ kai piov, dtav ñ <p> pLooby tig 
pof ñ Kai giÀobv pof. 

Kivėvvedei, pn. 

Ti obv Ši xpnowpeda, ñv 8 ėyd, el ute oi prÀobv- 
tec pido Eoovtai phre ol povuevor urte ol pioðvtéç 
te Kai pidobpevor; aNd Kai mapa tadta dMouc tivàç 


čti pooper elvat pious GAMA oç yrYyvouévouç; 
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„Vadinasi, daug kas yra priešų mylimi, o draugų 
nekenčiami, ir jie yra priešams draugai, o draugams — 
O tai yra visiškai neprotinga, mielas bičiuli, netgi, 
manau, daugiau ~ neįmanoma būti draugui priešu, 
o priešui — draugu.“ 

„Panašu, — tarė, — kalbi tiesą, Sokratai.“ 

„Taigi jei tai neįmanoma, tada mylintysis turėtų 
būti mylimojo draugas.“ 

„Atrodo.“ 

„Ir nekenčiantysis — nekenčiamojo priešas“ 

„Būtinai.“ 

„Tuomet būtinai išeis, kad turime pripažinti tą patį, 
ką ir anksčiau - kad dažnai draugu esama ne draugui, 
o dažnai netgi priešui, kai mylimas nemylintis arba 
nekenčiantis. Taip pat priešu dažnai esama ne priešui, 
o netgi draugui, kai nekenčiamas ne neapkenčiantis, 
bet mylintis“ 

„Tikriausiai“ — atsakė. 

„Tai ką darysime, — paklausiau, - jei draugais ne- 
bus nei mylintieji, nei mylimieji, nei mylintieji ir 
mylimieji? Ar šalia šių yra dar kokių kitų, kuriuos 


tartume tampant vienas kitam draugais?“ 
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Od pà tov Ala, on, © ZwkparTec, ob navy ebropa 
EYWYE. 

‘Apa uh, ñv 8 éya, & Mevėževe, TO napanav obk òp- 
Bic eytodper; 

Odk ëporye Soket,  LwKpatec, Eon, ó Abog, kai dua 
sind hpvðpiacev: 

Skat yap por dxovt’ adtov expedyet TO AexGév Sià 
TO opóôpa npovéxetv tov vodv totç Aeyopévorç, Šijloc 
8 Wv kai Ste HKpoato obtwe Exwv. 

Eyw obv Bovhópevoç tov te Mevéfevov avanatoat 
xai éxeivov HoQels t påocopig, obtw petabarwv poç 
Tov Adow énoiodpyy tods Adyous, kai sirov: X), Avon, 
GANGA pot Šokeic Aéyetv öt ei GPO huet EoxonOdyEY, 
ov dv rote obtw ExhavopeBa. Ma tabtH èv UNnKETL 
impev — kai yap xahenn tis por paivetat Worep O8dc ý 
GKĖVIS - Ü SË etparnuev, Soke por ypñvat iévat, oxorot- 
vta [rà] karė robs nowrac: obro yap ñutv orep natt- 
pes rfjç oogias eiotv Kai Hyepdovec. Ašyovai Sz ŠrjxOV ob 
padu, anopatvopevo nepi z@y pihwy, of tvyyavovotv 
vtec: Ad Tov Hedy abtov paot noieiv p[kouç abtods, 
äyovra nap GMA) ouç. Àéyotgt ŠėTWC tabta, ac éyHpat, 
wdi — aiei tot tov ópoïov dyst Bedc we TOV dpotov Kal 


Tore YVWPILOV: ñ ObK EVTETVYNKAS ToÓTotç Tolç EEC; 
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„Prisiekiu Dzeusu, — tarė, - Sokratai, man ne itin 
lengva rasti [kokį kitą] kelią“ 

„O gal, Meneksenai, - kreipiausi, - mes visiškai 
netinkamai ieškojome?“ 

„Man atrodo, kad ne [tinkamai], Sokratai“, - atsakė 
Lisidas ir vos ištaręs nuraudo, 

Man pasirodė, kad žodžiai jam išslydo nenoromis, 
mat buvo itin sutelkęs dėmesį į kalbamus dalykus ir 
buvo akivaizdu, kad jis klausėsi itin atidžiai. 

Norėdamas leisti pailsėti Meneksenui ir dziaug- 
damasis ano meile išminčiai, aš, permetęs pokalbį 
Lisidui, tariau: „Lisidai, man atrodo, esi teisus tarda- 
mas, jog jei mes teisingai būtume svarstę, niekad 
nebūtume taip paklydę. Tačiau šia kryptim daugiau 
nebeikime, o ir toks žvelgimo būdas man atrodo 
būsiąs sunkus kelias. Man atrodo reikia eiti ten, kur 
pasukome sekdami poetus: juk šie mums yra tarsi 
išminties tėvai ir vedliai. O jie išties neprastai kal- 
ba, atskleisdami apie draugus, kas jie yra: sako, jog 
pats dievas padaro juos draugais, suvesdamas juos 
draugėn. Jie sako apie šiuo dalykus, manau, kažkaip 
taip: visada panašų dievas veda prie panašaus ir juos 
supažindina. Ar nesi susidūręs su šiomis eilėmis?“ 
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“Broy, Eon, 

Odxobv kai toc THV COPWTATWY OVYypaupaotV Evte- 
THYYKaG Tadta abta A€yovoty, ött TO öporov TH Spoiw 
švdykn det pov elvan; sioiv Sé mou odto1 ol tepi púoewçs 
Te Kal to Ghov Siaeyopevo Kal ypagovtec. 

A), Epn, AEyets. 

Ap oby, fv Š tyw, eb Aéyovow; 

“lows, €or. 

“lows, hy Š žydo, TO piov abtod, tows Sè kai nav, QAN 
Tuts ob ovvieuev. Sokel yap nul 6 ye zovnpoç tH no- 
vp, dow av Eyyutépw Tpooln Kal paMov ópuAfj, To- 
ovr EX Div yiyveoOai. adixel yap: áSicobvraç è Kai 
adikovpévouc ddVvaTOV mou p(Àouç elvar. ody obroç; 

Nal, 4 Š öç. 

Tabty pév av toivey tov Aeyouėvov TO uov obk 
dAnOės ein, einep ol zovnpol MAMOS óuotot. 

AÀn9ñ Agyetc. 

ANG pot Šokobotv Aye tods dyaBovs Spoious elva 
aMyAotc kai pious, tods è kaxouc, önep kai Àéyerat 
nepi adtay, undénote óuoíouç unë’ adtods abtois elvan, 


GN’ ¿umÀñkrouç TE kal dotaBurtouc: ð Sè adTO abt 
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„Teko“, - atsakė Lisidas. 

„Tai argi neteko susidurti su išmintingiausiųjų ra- 
šiniais, sakančiais tuos pačius dalykus, kad panašus 
panašiam būtinai visuomet yra draugas? Čia turbūt 
tie patys, kurie svarsto ir rašo apie prigimtį ir visatą.“ 

„Tiesa“, — atsakė. 

„Taigi ar jie gerai kalba?“ - paklausiau. 

„Galbūt“, - atsakė. 

„Gal pusę, — tariau, — o gal ir viską [gerai kalba], 
bet mes to nesuprantame. Juk mums atrodo, kad 
kuo labiau pagedęs prie pagedusio artėja ir kuo 
daugiau susideda, tuo priešiškesnis tampa, mat [ pa- 
gedes] kitą skriaudžia. Manau, neįmanoma, kad 
skriaudžiantysis ir skriaudžiamasis būtų draugai. 
Ar ne taip?“ 

„Taip“, - pritarė, 

„Tokiu atveju, pusė to, kas pasakyta, būtų netiesa, 
jei tik pagedusieji vienas į kitą panašūs.“ | 

„Sakai tiesą“ 

„Tačiau, man atrodo, sakoma, kad gerieji yra vieni 
į kitus panašūs ir draugai, o blogieji, kaip apie juos 
kalbama, niekuomet nėra panašūs, net patys į save, bet 


nepastovūs ir permainingi. O tai, kas į save nepanašu 
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dvėuovov eln Kai Stapopov, ox0f yé TY dw Spotov 


ñ pidov yévort’ dv. ñ ob kal ool Sokel oŭtwg; 

"Euory, ëo. 

Toto Tolvuv aivittovra, 45 ¿uol Soxotaty, A 
ėraips, of TO öporov TE duoiw piov Aéyovtes, we ó 
ayabds TH aya8G uóvoç udvw poç, ó S£ Kakoç odte 
ayale obte Kaki; obdénote eic Kan DA pt (av Epyerat. 
ovvdoxel ool; 

Katévevoev. 

"Eyouev dpa ñón tivec siciv oi por ó yap Adyoc 
piv onpaiver Sti of dv dow ayabol, 

Tlavv ye, &pn, Soxei. 

Kai tuoi, fv Š' žydo. xaitor Svoxepaive TI ye ¿v abt" 
pépe ov, d poç Ards, iSwpev tl kai bxortEbw. ó pot- 
oç TH dpolw kað’ doov duotos poç, Kai Eottv xph- 
SILC ó TOLOD TOG TH ToLodtw; păMov dė Se órtobv 
öporoy étwoby 6yoly tiva dpENiav éxerv ñ tiva BAGBHV 
dv motñoqat Sbvarto, ó uù kai abr abz@; ñ Ti av asiy, 
8 UA kai bọ’ abtod xa8014, tà SÀ to1adta nig av bn’ 
aMipwv ayamnPein, undeplav ėmkovpiav dM os 


Evovta; TTV TW 
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ir nuo savęs skiriasi, toks vargiai taptų panašiu į kitą 
ar draugu kitam. Ar ir tau taip neatrodo?“ 

„Atrodo“, — atsakė. 

„Vadinasi, būtent tokią mįslę mena, kaip man regis, 
bičiuli, sakantys, kad panašus yra panašiam draugas, 
jog vien tik gerasis yra draugas bei vien tik gerajam, 
oblogasis niekad nepasiekia tikros draugystės - nei 
su geruoju, nei su bloguoju. Ar ir tau taip atrodo?“ 

Jis pritarė. 

„Tuomet jau turime, kas yra draugai: juk mums 
kalbos duoda ženklą, kad tai yra gerieji“ 

„Būtent, - atsakė, — taip atrodo“ 

„Ir man, — pritariau. ~ Ir visgi kažkuo šiame atsa- 
kyme lieku nepatenkintas. Nagi, vardan Dzeuso, pa- 
žiūrėkime, kodėl esu įtarus. Ar panašus yra draugas 
panašiam tiek, kiek yra panašus, ir kaip toks naudin- 
gas būtent tokiam? Arba veikiau yra šitaip: kokią 
naudą gauna kas nors panašus iš ko nors panašaus, 
arba kokią žalą galėtų jam padaryti, kurios kartu 
sau pačiam neatliktų? Arba ką patirtų, ko ir iš savęs 
paties nepatirtų? Kaip tokius dalykus tarpusavyje 
brangintų, gaudami vienas iš kito, netiekdami jokios 
pagalbos vienas kitam? Ar tai įmanoma?“ 
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Odx čoTw. 

"O Sè uh ayangto, nds plrov; 

Ovdaydc. 

Aa Sñ ó pèv Spots TH ópoiw où Pilos: ó SE 
ayabds tő &ya8@ ¿Ya0óç, oó kaf’ óoov óuotoç, çi- 
dog dv sin; 

"oç. 

Ti 88; ody ó àyaðóç, kað’ öoov &yadc, Kata To- 
coübroy Íkavòç Av sin abr; 

Nai. 

'O é ye Ikavėc obSevdg SeduEevos katà TV ixa- 
vornta. 

Tas yap ot; 

'O Šė ph tov Sedpevos ot8£ TI dyan@n av. 

Où yap ody. 

"O dė uñ ayanwn, obd’ dv pràot. 

Od Sra. 

'O 88 u) pay ye oó pios. 

Où gaiverai. 

Tac oy oi žyaDol toç &ya0otç Kyiv por Ecovtat 
cy dpxny, of write åxóvteç noBewwol Milos — ika- 


vol yap éavtois Kai ywpic dvteg ~ UrjTE mapóvreç 
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„Neįmanoma“ 

„Ojei nebūtų branginamas, tai kaip būtų draugu?“ 

„Niekaip.“ 

„Tačiau tada panašus nėra panašiam draugas, o 
geras būtų draugas geram tiek, kiek yra geras, o ne 
kiek yra panašus?“ 

„Galbūt“ 

„O kaip tai? Argi geras tiek, kiek jis yra geras, ne- 
būtų sau pačiam pakankamas?“ 

„Taip“ 

„O sau pakankamas nieko nestokoja dėl sau pakan- 
kamumo:“ 

„Kaipgi kitaip?“ 

„O nieko nestokojantis nieko ir nebrangintų?“ 

„Ne, nebrangintų“ 

„Tačiau ko nebrangintų, to ir nemylėtų.“ 

„Žinoma, kad ne.“ 

„O nemylédamas nėra ir draugas“ 

„Atrodo, kad ne“ | 

„Tad kaip geri pagal mus išvis bus draugai geriems, 
jeiišsiskyrę nesiilgės vienas kito — juk jie sau pakan- 


kami net ir būdami skyrium - ir jiems esant kartu 
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xpelav abrav Exovow; tobs 51 TOLOVTOUS tig ur Xayñ) 
nepi root ToreioOar &KAWA oç; 

Odsepia, Zon. 

Dior Sé ye odk dv elev yh epi roMod norovpevor 
EAVTOVG. 

Adn6i. 

‘Abpea Sh, 6 Adar, ný napaxpovdpeda. dpa ye dy 
zi anatapeda; 

Ilėc Šį; Egy. 

"Hên noté tov fkovoa ÀéYovroç, kai dpTI dvau vi 
OKOpAL ÖTE TO pev Spotov TO dpoiw Kai of &yaVoi totç 
&yaoic nodepwtator elev: kai Ši Kai tov ‘Hoiodov 
nyeto paptupa, Aéywv wo dpa — kal Kepapeds KE- 
papet Koréet Kal doiddc doD Kal rrwydc NTW, Kai 
TA a Sh navta obtws Lon avayKaiov civar uddtota rà 
dpordtata <npd¢> Ma g0Üóvo TE Kai piroviKias 
Kai ėxOpac éuripmracba, tà 8 &vopordtata piac 
Tov yap TėVNTA TH TAOVOIW dvayKalecBal piov eiva 
Kal tov doBevi 1 ioxvp@ tij¢ Emtkoupias Evexa, Kai 
TOV KALVOVTA TH iatpë, Kai navra 5h TOV ph eiddta 
àyanãv tov eidOTa kal piretv. Kai St kai ëti éneket 
ddyw peyahonpentotepoy, Miyuy ç dpa navtds Séo1 
TO Spotov TH ópoiw pov sivan A adtd TO ėvavziov 
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vienas kito nereikės? Kokia gudrybė gali paakinti 
būtent tokius labai vertinti vienas kitą?“ 

„Jokia“, - atsakė, 

„Betgi tie, kas vienas kito nevertina, negalėtų būti 
draugai“ 

„Tiesa.“ 
gi nesame visiškai apgauti?“ 

„O kaip?“ — paklausė. 

„Sykį išgirdau kažką sakant ir ką tik prisiminiau, 
kad panašus yra priešiškiausias panašiam, o geri - 
geriems; be to, jis liudytoju kvietėsi Hesiodą, taip 
tardamas — puodžius su puodžiumi pykstas, dainius 


su dainium, o su elgeta — elgeta, bet ir visais kitais 


"atvejais, jis tarė, tuomet taip būtinai esti: kad pa- 


našiausi vienas kitam pertekę pavydo, varžymosi 
ir neapykantos, o nepanašiausi — draugystės; kad 
varguolis verčiamas būti turtuolio draugas, o be- 
jėgis — stipriojo draugas dėl pagalbos, sergantysis ~ 
gydytojo, o ir visi nežinantieji turi branginti ir mylėti 
žinantįjį. O toliau jis puolė svarstyti dar didingiau, 
sakydamas, kad toli gražu nėra taip, kad panašus yra 
draugas panašiam, bet visiškai priešingai: mat tai, 
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Ein TOVTOV: TO yàp EvavTIMWTATOV TH ėvavTWTATŲ elvat 
padiota piov. émBvpeiv yap to6 towodtov éxactoy, 
d ob tod ópoiov: TO pév yap Enpov dypod, TO Sè yv- 
Xpov Beppod, TO Sè mkpòv yhukéos, TO Sè Ed au BA os, 
TO Šė KEVÒV TANPwoews, Kal TO TAijpec SE Kevwoews, 
Kai Ta obto Kata TOV adTOV Aóyov. TPO yap d- 
vai TO Evavtiov TY švavTių: TO yap Spotov Tod Spoiov 
obdév dv anodaioat. Kai pévtot, © étaipe, Kai Kop oc 
¿sóra elva tata À éyov: eb yap eheyev. duty Šė, ñv Š' 
tyw, nig doket héyetv; 

Ed ye, Eon ó Mevėksvos, Hg ye obtwol axodoat. 

OGuev dpa TO ėvavTiov TG ėvavTių padtota piov 
eiva; 

Tlavv ye. 

Elev, ñv 8 yo: obk åMókotov, 6 Mevėževe; kai 
piv e0006 dopevor Emnndroovtat obtot ol naocogot 
ävõpeç, oi dvtthoytKol, kal éproovtat ei obk švavTUOTA- 
tov šxOpa pirig; ols ti aoxprvobpeba; ñ odK avayKn 
dpodoyeiv ór dAnOi Nėyovow; 

Avaykn. 

Ap’ ody, phoovow, TO Ex8pdv të piw pov ñ tò 
piov të éx8pQ; 
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kas priešingiausia yra draugas labiausiai priešingam; 
jukkiekvienas trokšta ne panašaus, o priešingo: mat 
sausas trokšta šlapio, šaltas — karšto, kartus — saldaus, 
aštrus — buko, o kas tuščia — pripildyto, kas pilna — 
ištuštinto ir kiti dalykai taip pat sekant tomis pa- 
čiomis kalbomis. Mat tai, kas priešinga yra maistas 
priešingam, o panašus jokiu panašiu nesimėgauja. 
Na, ir, bičiuli, atrodė, kad tokius dalykus sakydamas 
jis dailiai surezgé — gerai kalbėjo. O kaip jums, - 
paklausiau, - atrodo jo kalba?“ 

„Gerai, - atsakė Meneksenas, - bent taip išklausius.“ 

„Vadinasi, tarsime, kad tai, kas priešinga, labiausiai 
yra draugas priešingam?“ 

„Žinoma“ 

„Meneksenai, — tariau, ~ ar tai nėra gluminantis 
dalykas? Negi tuoj pat apsidžiaugę neužsipuls mū- 
sų šie visažiniai vyrai, ginčytojai, ir nepaklaus, ar 
priešystė nėra priešingiausia draugystei? Kaip jiems 
atsakysime? Ar nebūtina sutikti, kad jie sako tiesą?“ 

„Būtina“ 

„Tadtuomet, jie tars, ar priešas yra draugas draugui, 
ar draugas yra draugas priešui?“ 

„Nei taip, nei taip“, — atsakė. 
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Ovsdétepa, Eon. 

AX tò Šikauov tø aS5ixy, ñ TÒ CHMpov TH aKoAd- 
OTW, ñ TO ayaBov TH Kax@; 

Odk dv por Soxet obtoç Exerv. 

AMG pévton, ñv 8 eye, einep ye kata thv évavtt- 
dryta ti tw [pw] piov éotly, avayxny Kal tadta 
gira elvat. 

Avayxn. 

Odte dpa TO öporov të dpoiw odte TO Evavtiov TO 
évavtiw piov. 

Ox gorxev. 

"Ett 82 kai 168e oxeywpela, uñ ett uaMov huas 
AavOdveu tò pov wç dAnOdic oddév TobTwWV Sv, QAN 
TO pite åyaðòv urre Kaxdv ploy obtw notè yiyvó- 
uevov Tob dyaBod. | 

IIóç, ñ Š' öç, Aéyetc; 

AMG uà Ala, fv Š žyd, oò olsa, Aa TE Svtt abtds 
eiM yyt dnd tis Tob Adyou aropiac, kai kwSvvevet katà 
THY apyalav napotpiay TO kañòv piov elvat. ore yoov 
paak TW! kai eiw Kal Àurap@- 816 kal tows pačius 
StoMoBaiver kal Siadverat Hpac, ate torodtov Šv. Aéyw 
yap tayaoy xahdv elvar od 8’ odk oter 

"Eywye. 
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„Tačiau ar tai, kas teisinga yra draugas tam, kas 
neteisinga, arba santūrumas - pasileidimui, arba 
gėris ~ blogiui?“ 

„Man atrodo, kad šitaip nėra“ 

„Bet išties, — tariau, - jei jau kas nors yra kam draugas 
dėl priešingumo, tuomet anie būtinai yra draugai“ 

„Būtinai“ 

„Tuomet nei panašus nėra draugas panašiam, nei 
priešingas — priešingam.“ 

„Atrodo, kad ne“ 

„Visgi panagrinėkime dar ir tokį atvejį, ar tik pro 
mus dar labiau nepraslysta draugas, kuris išties ne- 
būdamas nė vienas iš šių, bet būdamas nei geras, nei 
blogas, šitaip galbūt ir tampa draugu gėriui“ 

„Ką turi omeny?“ - paklausė. 

„Prisiekiu Dzeusu, — tariau, - nebežinau - iš tiesų 
pats esu apsvaigęs nuo svarstymo aklavietės ir atrodo 
tarsi, pagal senąją patarlę, ‘kas gražu yra draugas. 
Šiaip ar taip, tai atrodo kaip kažkas švelnaus, glotnaus 
irslidaus: juk dėl to, matyt, lengvai nuo mūsų išslysta 
irišsineria, nes yra kaip tik toks dalykas. Mat sakau, 
kad tai, kas géra, yra gražu — ar tu taip nemanai?“ 


„Ir aš taip manau.“ 
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Ačyw toivov dnopavtevdpevoc, tod KaAod TE Kal 
aya8od piov elvai TO phre àyaðòv ute KaKdv: mpds 
& dė Aéywv pavtevopat, dkovoov. Soket pot wonepel 
qpia atta elvat yévn, TO uèv d&yabdv, TO SÈ Kakóv, TO 
6' oùt dyadOv obte Kaxdv: ti Šb coi; 

Kat époi, Eon. 

Kai ote tayabov taya8® obte TO kakòv TO KAKG@ 
odte tayaQdv të kakğ piov elval, Womep où’ ó 
gumpooGev Adyoc Eq: Aeixetat Sh, step tw TI otv 
pidov, TO pite ayaOv ure kakòv piov slvai ñ Tod 
&yaQod ñ) tod to1odtov oloy abtd gotw. ob yap äv Tov 
TH KaK@ iAov av Ti Yévotro. 

Anoj. 

Oddé uñv TO öporov <@ dpoiw Epapev dpte ñ ap; 

Nai. 

Odk dpa Eotart uire áyaðő pryte kak TO TOL00TOV 
pidov olov abté. 

Od paiverat. 

To aya8@ dpa TO pte åyaðòv uńte Kakov Lovey 
póvov ovypBaivei yiyveoða piov. 

Avdykn, 66 EotKev. 


Ap’ ody kai kalės, hy 8 žy, 4 natdec, dpnyettat 
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„Na, tuomet bylosiu it pranašas, jog to, kas gražu ir 
géra, draugas yra tai, kas nei géra, nei bloga; paklau- 
syk, apie ką byloju pranašystę. Man atrodo, kad yra 
tam tikros trys rūšys: kas géra, kas bloga ir kas nei 
géra, nei bloga. O kaip tau regisi?“ 

„Ir man taip pat“, - atsakė. 

„Ir nei géra nėra tam, kas géra draugas, nei bloga — 
blogam, nei gera — blogam, kaip kad ir ankstesnis 
svarstymas neleidžia. Tuomet belieka, jei išvis kas 
nors yra kieno nors draugas, kad tai kas nei gėra, nei 
blėga yra draugas gėrio arba tokio paties, kaip jis pats. 
Mat tikrai tai negalėtų būti draugu tam, kas bloga." 

„Tiesa“ 

„Nei tai, kas panašu, — tam, kas panašu, kaip ką tik 
kalbėjome, ar ne?“ 

„Taip“ | 

„Taigi ta, kas nei gera, nei bloga toks pat, kaip ir jis, 
nebus draugas“ 

„Neatrodo“ 

„Tada išeina, kad vien tik tai, kas nei géra, nei bloga, 
tampa draugu tik gériui.“ 

„Regis, privalo.“ 


„Taigi, berniukai, — tariau, - ar mus gerai kreipia 
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Hut TO viv Aeyopevoy; ei yobv Oėko ev švvonoai TO 
bytaivoy compa, obdev lazpikñç Seitat ob5é HqEAtac: 
kavos yap éxet, wore dyiaivwv oddeic iatp@ piroc 
Sia thy byietav. Ñ yap; 

Ovseic, 

AN 6 káuvwy olua Stà thy vooov. 

Tlas yap ot; 

Nėcoc pév ŠĮ Kakóv, iatprKi} Šė @EAOV Kai 
ayabov. 

Nai. 

Lapa Šė yé nov Kata TO odpa civar odte åyaðòv 
obte KAKOV. 

Odtws. 

AvaykdleTai Šė ye o@ua 814 vóooy iarpiKhy aond- 
(eo0ai kai pA giv. 

Aoxsi pot. 

To prte kakòv dpa uju dyaBdv piov yiyvetat roð 
&ya0od Sià kakob napovoiay. 

"Eoixev. 

Afjlov Šė ye Sti piv yevérBau attd kaxdv dnd Tod 
Kaxod ob Exe. ob yap Sy ye KAKOV yeyovdc Ett av TL 
tod dya003 [ob] émOvpoi kai pov ely: ASdvatov yap 
Epapev Kaxov ¿Ya0@ pov elvat. . 
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dabar kalbami dalykai? Jei norėtume mąstyti apie 
sveiką kūną, jam nereikia nei gydymo, nei pagal- 
bos: jukjam gerai, kaip yra, todėl joks sveikasis nėra 
gydytojui draugas dėl sveikatos. Ar taip?“ 

„Taip, joks“ 

„Tačiau sergantysis, manau, yra draugas dėl savo ligos“ 

„O kaip kitaip?“ 

„Juk liga yra kažkas blogo, o gydymas - naudinga 
ir gera“ 

„Taip. 

„O kūnas kaip kūnas, matyt, nėra nei geras, nei blogas“ 

„Kaip tik taip“ 

„Bet dėl ligos kūnas yra verčiamas priimti ir mylėti 
gydymą“ 

„Man regis“ 

„Taigi tai, kas nei bloga, nei gėra, tampa gėrio drau- 
gu būnant prie blogio“ 

„Panašu“ 

„Tačiau aišku, kad taip yra anksčiau, nei jis patampa 
blogu dėl blogio, kurį turi. Mat tapęs blogu, jau ne- 
betrokštų gėrio ir nebebūtų jo draugu - juk sakėme, 
jog neįmanoma, kad tai, kas bloga, būtų draugu tam, 
kas gėra“ 


104 Ato "H nepl pidlag | 217C-e 


Adbvatov yap. 

ZkėyaoOs Sù bréyw. Aéyw yap ött Evia LV, olov ay 
Ñ TO napdy, TOMŪTA ėoTi Kai adta, Evia Sè ob. orep 
el 2éA01 Tiç ypópati tw ótioðy [Tt] QÀ hat, napeotiv 
Tov TG GAerpBEvti TO EmaherpBEv. 

Tlavv ye. 

Ap’ očv kai got téte TotobTov TV Xpóay TO À et- 
q9év, olov TO éndv; 

Od pavOave, ñ Š dc. 

AM Gde, ñv & eye. ei tig cov avOac obcaç TAC 
tpixas Wipvbiw dreivetev, nétepov TOTE Azukai elev 
ñ aivot äv; 

Daivowr äv, ñ Š öç. 

Kai phy napein y av abtais ÀeukórTnç. 

Nai. 

AW öuwç odSév TI AMV Av elev AevKai nw, aa 
mapovons AevKdtytos obte TI AevKai obte uéÀatvaí 
slow. 

Anoj. 

AX dtav dh, 4 pire, TO ypac adTaic TAVTOV TOdTO 
XpOpa ėrayvdyn, tote žyėvovTo oldvrep TO napdv, 
AevKod Tapovolą Aevkai. 


Il6c yap ob; 
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„Na, taip, neįmanoma. | 

„Tadapgalvokite tai, ką sakau. O kalbu, kad kai ku- 
rie dalykai patys yra šitokie, koksai yra pritampantis 
dalykas, o kai kurie — ne. Antai, jei kas nors norėtų 
ką nors nudažyti kokia nors spalva, tai dažas turbūt 

pritampa prie nudažyto dalyko“ 

„Žinoma“ 

„Taigi ar nudažytas dalykas savo spalva tuomet ir 
yra toks, kaip pridėtasis [dažas]“ 

„Nesuprantu“, - atsakė. 

„O šitaip, — tariau, — jei kas nors tavo gelsvus plau- 
kus nudažytų švino baltalu, ar tuomet šie būtų žili, 
ar tik tokie atrodytų?“ — paklausiau. 

„Atrodytų“, - atsakė Meneksenas. 

„Ir visgi kartu su jais būtų žilumas:“ 

„Taip“ l 

„Tačiau vis tiek jie nė kiek nebūtų žilesni — nors 
kartu yra ir žilumas, jie nėra nei žili, nei tamsūs.“ 

„Tiesa“ 

„Bet kai, drauge, senatvė jiems suteikia būtent šią 
spalvą, tuomet jie patampa tokie pat kaip ir tai, kas 
prie jų yra — žili dėl pritapusio zilumo.* 

„O kaip kitaip?“ 
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2% 


Totto toivuy ėpuTĖ viv 51, Ei @ äv ti nap, totodtov 


Q 


a 


otal TO Ėxov olov TO napdv: ñ atv èv Kata Tiva Tpd- 
Tov Tapfį, Eotar, ¿v Sè Ur], od; 

Obtw ua ov, Epi. 

Kaitd pite kakóv dpa prt’ kya8ov ėvioTE Kako na- 
póvroç obre Kaxdv éotty, oti 8’ Ste HSN TO Totobrov 
yéyovey. 

Ildvo ye. 

Otdkoūv dtav UrjTW KaKOV ñ Kako napdvtos, aity 
uev ñ Tapovoia dya00d adtd nost EmiOvpeiv: ñ dė 
KaKov rolodoa anootepet adTO tig TE EmOvpiag Gua 
Kai Tig pirdiag tod ayaBod. od yap ĖTI éotiv obte Ka- 
Kov obte dyabdv, Aa kakóv: pidov è aya8G kakòv 
ovK HV. 

Od yap odv. 

Ara tadta Ši) paipev av kai <obç Sn copods UNKĖTI 
pirocogely, eite Deol elre AvOpwzoi elow odTOL obf’ 
ab éxeivous piocogeiv tods obtw¢ dyvoiav Exovtas 
wote KaKobç civar Kaxov yap Kai ūuaDĄ obdéva pı- 
Aooogeiv. Aeinovta Sù ol Exovtes pév TO KaKOv TOUTO, 
Thy ayvoiay, uo Sdn’ adto bvtes ayvapoves pdt 


dyaDeic, AN Ext yyovpevor uñ eidévat & uñ iaa. 51d 
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„Taigi šito dabar ir klausiu: jei kas nors prie ko nors 
pritapęs, ar štai tokį su savimi turintis bus toks pat 
kaip ir tai, kas su juo yra? Ar visgi bus tuomet, jei 
priejo bus tam tikru būdu, o jei nebus - tada toksai 
nebus?“ 

„Greičiausiai būtent taip“, - atsakė. 

„Tada ir tai, kas nei blėga, nei géra, kartais pritapus 
blogiui, dar nėra bloga, o kartais jau tokiu ir tampa.“ 

„Žinoma“ 

„Tad kuomet tai vis dar nėra bloga, nors blogis 
yta pritapus, toks pritapimas verčia jį trokšti gėrio. 
O toks pritapimas, kuris padaro jį blogą, atima išjo 
tiek gėrio troškimą, tiek draugystę su juo. Mat tasai 
jau nebėra nei blogas, nei geras, bet tampa blogų; o 
tai, kas bloga, tam, kas géra, nėra draugas“ 

„Išties nėra.“ 

„Tad dėl šių dalykų galime sakyti ir, kad tie, kurie 
jau yra išmintingi, nebemyli išminties, nesvarbu, ar 
jie dievai, ar žmonės; nei anie myli išmintį, kurie yra 
tokie neišmanėliai, jog yra blogi, mat joks blogas ir 
nemokša nemyli išminties. Tuomet belieka turintys 
šį blogą dalyką, neišmanymą, bet vis dar nesantys 
dėljo nei kvaili, nei nemokšos, bet vis dar manantys, 
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Sh Kai piÀÑocogoboty ol odte kya0ol obte Kakol TW 
dvtec, 0001 dé kakol ob phooopoğow, odè oi &yaðoi: 
obte yap TO ėvavTiov tot švavTioV obte TO ŠUOLOY Tod 
dpolou gidov hiv ¿pávy ėv toi EunpooBev Adyore. ñ 
où pépvyode; 

Ilavo ye, épatny. 

Nov dpa, ñv 8 eye, 6 Abotte kai Mevėževe, navtòç 
uūMov eEnuprxapev ô čotv TO gÍÀov Kai od. papèv 
yap abt, Kai Kata thy oxy Kai Kata TO cpa Kal 
Tavtaxod, TO pre kaxdv prte àyaðòv Sià Kaxod na- 
povoiay tod aya8od pov elvat. 

Ilavrūnaow epatny TE Kal ovveywpeitny obtw TOUT 
Exelv. 

Kai Ši kai adtic ¿yò TūVV éyaipov, domep Onpevtys 
TIG, Exwv ayanntas ó €Onpevopny. KūTET" obk oi 
ond0ev por atonwtaty Tic droria eiofABEV wç VK 
à) sin Tà Opohoynuéva Hut, Kal evOd¢ &yOeoOeic 
girov: Bafai, 6 Ador te kai Mevėkeve, kivõvvevopev 
dvap TE MOVTNKĖVAI. 

Ti padtora; pr ó Mevėževos. 

Dofodpai, hv Š éyw, uñ wonep avOpanors ¿Aató- 

ov Aóyorç Ttolv rotoórotç [Wevdéeow] evtervyjcapev 
mept tod pidov. 
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kad nežino to, ko nežino. Todėl ir myli išmintį tie, 
kurie yra nei geri, nei blogi, o visi blogi, kaip ir geri, - 
nemyli išminties. Juk mums ankstesniame svarstyme 
paaiškėjo, kad nei priešingas nėra priešingo draugas, 
nei panašus — panašaus. Ar neatmenate?“ 

„Tikrai atmename’, - šiedu atsakė. 

„Taigi dabar, — tariau, — Lisidai ir Meneksenai, mes 
tikrų tikriausiai esame suradę, kas yra ir kas nėra 
draugas. Juk apie tą sakome, kad tiek sielos, tiek kūno 
atžvilgiu, tiek visame kame, tai, kas nei bloga, nei gera, 
yra gėrio draugas dėl to, kad yra prie jo pritapęs blogis.“ 

Abu atsakė, kad visiškai sutinka, jog šitaip reikią 
manyti. 

Ir aš pats itin džiaugiausi, tarsi koks medžiotojas, 
turintis geistą laimikį. Bet tuomet, nežinau iš kur, 
man iškilo keisčiausias įtarimas, kad mūsų sutarti 
dalykai yra netiesa, ir išsyk nuliūdęs sušukau: „Varge! 
Lisidai ir Meneksenai, atrodo, mūsų turtai tebuvo 
sapnas!“ 

„Kodėl gi?“ - paklausė Meneksenas. 

„Baiminuosi, L atsakiau,- kad nebūtume susidūrę 
su tokiais [klaidingais] svarstymais apie draugą, kurie 
yra tarsi apsimetėliai pagyrūnai“ 
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Tac Ši; Eqn. 

‘be, Fv F eye, oxonwpev- pikos dg Av ein, TOTEPĖY 
éotiv tw pikos ñ 08; 

Avaykn, Eon. 

Tlotepov obv ob6gvóç évexa kai ŠU obdév, ñ Evexd 
tov Kal ŠL TU 

"Eveka tov kai did Tt. 

Ilorepov pov dvtog éxeivov tod zp&yuqrToç, od 
žveka gíÀoç ó pos të Py, ñ obtE piov obtE 
éyOpod; 

Ov navy, Zon, Emopat. 

Eixdtwe ye, hy 8 żyw: GW Se tows axohovOjoetc, 
olyai Sè kai yw paMov eloopa Stt Aéyw. ó Kapvwr, 
vuy8ñ Epapey, tod iatpod pioc: oby obtw<; 

Nai. 

Odxodv 514 vėcov Evexa bytelas tod latpod poç; 

Nai. 

‘H Šė ye vóooç kakėv; 

Tlas Š od; 

Ti Šš byieia; hv Š żyw dyaB0v ñ kakdv ñ oddétepa; 
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„Kaip tai?“ — paklausė. l 

„Pažvelkime taip“ — pasiūliau,- „ar tas, kuris yra 
draugas, yra draugas kam nors ar niekam?“ 

„Būtinai [kam nors]“ - atsakė. 

„Ar nieko nesiekdamas ir nieko neveikiamas, ar 
kažko siekdamas ir kažko veikiamas?“ 

„Kažko siekdamas ir kažko veikiamas“ 

„Ar tas dalykas, kurio siekdamas draugas yra drau- 
gas draugui, yra draugas, ar nei draugas, nei priešas?“ 

„Ne visai pagaunu mintį — atsakė. 

„Savaime suprantama, ~ tariau, — bet galbūt ši- 
tokiu būdu atseksi, o manau ir pats labiau suvoksiu, 
ką sakau. Sergantysis, ką tik sakėme, yra gydytojo 
draugas — ar ne taip?“ 

„Taip“ 

„Tuomet jis yra gydytojo draugas dėl ligos ir siek- 
damas sveikatos“ : 

„Taip“ 

„Tačiau liga juk yra blogis?“ 

„Negi ne?“ 

„O kaip su sveikata?“ — paklausiau. — „Ar ji gėris, 


ar blogis, ar nei vienas iš jų?“ 
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Ayaðóv, Eon. 

"Ekėyouev Š apa, Oç goxev, 611 TO oWya, odte dya- 
Gov obte Kaxdv <dv>, Sià thy vocov, TODTO Sé Stà TO 
Kaxdy, TAG larpikfę pov gotiv, &yaðòv š iatpıkh: 
Evexa Sè tic Dyiglaç THY pilav ñ latpiKh åàvýpnta, ñ 
Šė bylas ayabdv. ñ yap; 

Nai. 

Didov 6: ñ od pov ñ dylaia; 

Dov. 

"H dė vėcoc éyðpóv. 

Tlavv ye. | 

To obte kaxdy obts dyabov apa dia TO KaKov Kal 
TO éxOpdv tod dyaBod piov éotiv Evexa Tob dyadod 
Kal piov. 

Datverat. 

"Eveka dpa tod piov <tob pidov> TO pov piov 
Sià TO ėxOpėv. 

"Eorkev. 

Elev, hy Š' żyw. ¿m8óñ evtad0a Hove, 6 naidec, 
mpoooxwpev TOV vodv pr EanatnOapev. St èv yap 
piov tod piov TO piov yéyovey, £6 xaipety, Kal tod 
dpoiov ye TO Sporov gidov yiyvetat, ó papev &80varov 
elvan: 40 öpws 168¢ oxeyoueda, yh Huds farathon 
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„Gėris“ — atsakė. 

„Tadatrodo, sakėme, kad kūnas, būdamas nei geras, 
nei blogas, dėl ligos, tai yra dėl to, kas bloga, pasidaro 
gydymo draugas, o gydymas juk yra gėris. Gydymas 
yra priėmęs draugystę siekiant sveikatos, o sveikata 
yra gėris. Juk taip?“ 

„Taip.“ 

„O sveikata yra draugė ar ne draugė?“ 

„Draugė“ 

„O liga - priešė“ 

„Tikrai taip“ 

„Tad tai, kas nei bloga, nei géra veikiant blogiui ir 
priešui, yra gėrio draugas, siekiant gėrio ir draugo“ 

„Rodos, taip“ 

„Vadinasi, siekiant draugo, draugas draugui yra 
draugas to, dėl to, kas priešiška.“ 

„Panašu, kad taip.“ 

„Ką gi, — tariau, — kadangi čionai atvykome, ber- 
niukai, sutelkime dėmesį, kad neapsigautume. Pra- 
leisiu, jog draugas tapo draugo draugas ir panašus 
tampa panašaus draugas — juk sakėme, kad tai yra 
neįmanoma. Tačiau vis dėlto pasvarstykime štai ką, 
idant tai, apie ką dabar kalbama, mūsų neapgautų. 
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C tòvõvieyópevov.  iatprKr, pauėv, vera tis byuglaç 

gidov. 

Nai. 

Odxodv kai ñ byíeta pidov; 

[lavu ye. 

Ei dpa piov, évexd tov. 

Nai. 

Didov yé tivoç Sh, eimep axodovOyoe tf mpdcVev 
dporoyia. 

Ilėvv ye. 

Odkody kal éxetvo pihov ad žoTai Evexa piov; 

Nai. 

Ap obv otk avayny aneineiy pds obtws i6vtas Kal 
agixéoSau ni tia apyryy, Å odKėT ėTavolosi én’ ŪM 

d giov, AW ker én’ ėketvo 6 got mp@tov piov, ob 

žveKa Kal tà GMa paučv navta pila elvat; 

Avayxn. 

Toto 84 otv ó Myo, wh Huds TEMA TAvTa A eiro- 
EV exeivov évexa pila elvai, donep cidwra atta dvta 
abtod, anartd, Ñ Š' éxetvo TO npõtov, ë ws &Àr0Gç 


got plov. Evvonowpen yap obtwoi Stav tig TI TEpI 
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Sakeme, kad gydymas yra draugas siekiant sveikatos“ 


€“ 


„Taip. 

„Taigi ir sveikata yra draugė?“ 

„Žinoma“ 

„Tuomet jei kas nors yra draugas, juo yra siekda- 
mas kažko?“ 

„Taip“ 

„Dėl kažkokio draugo, jei seksime ankstesniu 
sutarimu.“ 

„Būtent“ 

„Taigi ir anas vėlgi bus draugas, siekiantis draugo“ 

„Taip. 

„Tad argi mums, šitaip einantiems, nėra būtina 
liautis ir atkakti į tam tikrą pradžią, kuri daugiau 
nebenurodys į kitą draugą, bet pasieks tai, kas yra 
pirmasis draugas, siekdami kurio ir visus kitus sa- 
kome esant draugais“ 

„Būtina“ 

„Taigi apie tai ir kalbu — galbūt mus visi tie dalykai, 
kuriuos sakėme esant draugais, siekiančiais to vie- 
nintelio, apgaudinėja tarsi tam tikros jo pamėklės, 
kai išties tas pirmasis yra tikrai draugas. Pagalvoki- 


me apie tai štai šitaip: kai tik kas nors itin vertina 
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ToMod xorta, olovrep éviote nathp òv avtl navtwy: 


TOV Nwy xonpatwv mpotig, ó Ši) toodtos ėveKa 
tod tov ddv nepi navtdc AyeioBai dpa kai Go TI av 
mepl rood Tototro; oloy ei aicBavorto abtov kover- 
ov TETWKOTA, dpa nepi TOMOV norott’ Gv oivov, sep 
TOŪTO HYOITO TOV 00v OCWOELV; 

Ti unv; ëọn. 

Odkobv kai TO dyyeiov, ¿v @ ó olvoç vein; 

Háw ye. 


Ap obv tote oddév nepi TAeiovos Tougtrat, kúa 
Kepapéav ñ tov bov tov adtod, osè tpeïç kotóñaç 
otvov Ñ tov doy; ñ MSE nws Exer Noa ñ Tovar] onov- 
Sù odk éni tobtoIs Eotiv gonovdacpEévn, eri +otç ëve- 
Kd TOV napaoxevatopévors, OW èr Excivw ob Evexa 
Tyta TA to1adta napaoxevdletar. ody Sti MoMAKIC 
Aéyopev 46 nepi TOMOd nolodpe8a ypvoiov kai åp- 
yvpiov: ANA uh obdév TI päMov obtw TO ye GAnPEs 
xn, AW exeivd ėoTIV ó nepì navtd¢ noroúpeba, ô av 
pavi dv, Stov Evexa Kai ypuciov kai navta TÀ napa- 
oxevalopeva napaoxevaletar. dp’ obtws poopev; 

Ilavv ye. 


Odkobv kai epi tod pov 6 adtds Adyos; doa yap 
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kažką taip, kaip, sakykim, kartais tėvas sūnų vertina 
labiau už visus kitus dalykus, ar štai toks tėvas, siek- 
damas labiausiai vertinti savo sūnų, galėtų didžiai 
vertinti ir ką nors kitą? Pavyzdžiui, jei pastebėtų, 
jog sūnus yra išgėręs maudos nuodų, ar jis imtų 
labai vertinti vyną, manydamas, jog vynas išgelbės 
sūnų?“ 

„O kodėl ne?“ - atsakė. 

„Tad ir indą, kuriame būtų vynas?“ 

„Žinoma“ 

„Tai ar tokiomis aplinkybėmis jis molinę taurę arba 
tris kotilus vyno labiau vertintų už savo paties sūnų? 
O gal yra maždaug šitaip: visos tokios pastangos 
nėra nukreiptos į tokius dalykus, kuriais rūpinamasi 
siekiant kažko, bet į tą, dėl ko rūpinamasi visais šiais 
dalykais. Antai, dažnai sakome, jog labai vertiname 
auksą ir sidabrą; tai ne visai tiesa, mat visų labiausiai 
vertiname tai, kad ir kas tai pasirodytų esąs, kurio 
siekiant pasirūpinama [turėti] aukso ir visų išteklių. 
Ar taip kalbėsime?“ 

„Žinoma“ 

„Tadarnetinka toks pats svarstymas ir apie draugą? 
Juk mums aišku, kad kalbame apie tariamą draugą, 
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papey pila elvai hutv évexa pidou tivdc ërépou, ppa- 
Ti parvoueda Agyovtes abtd- plov Së tH Sveti xivbv- 
vever éxeivo aùtò elvan, siç ó 74001 adtat aiheyopevar 
pia teAevtwotv. 

Kivdvveve obtwe, En, Exetv. 

Odxodv 16 ye tő GTI piov ob piov ttvóç EveKa 
pirov éotiv; 

AAn Qi). 

Todo pév Šį any Aaxra, Ur) pňov TLVÒG ËVEKA TO 
Fidov pov elvar dAX dpa tò kya0óv ėoTWV piov; 

"Eporye Šoxei. 

Ap obv 14 TO kakòv TO dyaBdv peirar Kai ëye 
Õe: ei tpidv övtwy wv vovdn Ehéyopev, åyaðoð kai 
Kaxod kai ute ayalod ute kaxod, Ta úo AcipBein, 
TO Séxakdv ėKTOŠĖV amédOo1 kal pndevds Epartorto 
Life OMpatos ure yoxis ure TOV Aw, à Š) papey 
adta kað’ abta ote kakà elvat obte àyaðá, dpa tote 
obdéy dv ij utv xphowov ein TO &ya0óv, GX äxpnotov 
av yeyovoc ein; ei yap undév huūc Eri BAdrto1, obŠžv 
äv obdepiaic wpediac Seoipeba, kai obtw Sù äv TOTE yé- 


vorro Katadnov ötı tà Tò Kaxov tà yabòy Ij yaTGUEV 
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kai minime visus tuos dalykus, kuriuos laikome 
draugais siekiant kažkokio kito draugo. O tikrasis 
draugas tikriausiai yra tas pats, kuriuo visos šios 
vadinamosios draugystės užsibaigia.“ 

„Tikriausiai taip ir yra,“ — atsakė. 

„Tad tas, kuris yra tikrasis draugas, nėra draugas 
siekiant kažkokio draugo?“ 

„Tiesa“ 

„Tada tai pašalinta — jog draugas yra draugas sie- 
kiant kažkokio draugo. Bet tuomet ar tai, kas yra 
gėra, yra draugas?“ 

„Man atrodo, kad taip“ 

„Taigi ar tai, kas géra, yra mylima veikiant tam, 
kas bloga, ir yra šitaip: jei iš trijų būtybių [rūšių], 
apie kurias ką tik kalbėjome, — gėra, bloga ir nei 
géra, nei bloga - liktų dvi, o blogis pasitrauktų 
šalin ir niekam nedarytų poveikio — nei kūnui, nei 
sielai, nei kitiems dalykams, kuriuos sakome pa- 
čius savaime nesant nei blogus, nei gerus, ar tuo 
atveju gėris mums niekaip nebūtų naudingas, bet 
taptų nenaudingu? Juk jei niekas mums daugiau 
nekenktų, mums nebereikėtų jokios pagalbos, ir 
tokiu atveju taptų aišku, kad dėl blogio veikimo 
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Kai ėpIAODUEV, Qç påppakov Sv Tod Kakod TO &Ya0óv, 
TO Šė KaKOV vóonpa: voońpatoç Šė uñ) óvroç ob6šv Sei 
pappaKov. dp’ obtw népuxé TE kal pireitar tåyaðòv 
Sid. TO Kakdv bg’ Hud, TOV petakd dvtwv tod Kakod 
te Kal ràyaĝoŭ, abtd 8’ avroð Evexa oddepiav ypel- 
ay EXEL; 

"Eotxey, ñ 8 öç, obtwe Exerv. 

Tò apa pidov iv éxetvo, sic 6 ¿re)ebra mavta TA 
da — évexa Etépov idov qida Epapev stvai Exeiva — 
obdév [Sè] todtots Zorxev. tadta pév yap piov évexa 
pita KeKAntal, TO Sè tH Svtt Mihov nav Tobvavtiov 
tovtov Paiveta TeMuKdc: piov yap uïv avepavn 
öv ėx0pot évexa, el Së TO EyBpdv améOOt, ODKETL, wç 
čoik), £00” hyiv q(Àov. 

Od por Soxet, Epn, 66 ye viv AėyeTai. 

Tlétepov, hy 8 éyw, poç Atos, av TO Kakov àTÓAN- 
tat, obdé netviv Ett Zorat ovSE Št fjv ob6ë Mo ovdév 
THV TOLOVTWY; f) xeivn LEV Eotat, Eavrep dvOpwnoi TE 
kai tăMa CHa fj, ob uévroi BXaBepa ye; kai Siya Sh 


kai al Gar EmOvpiar, GW ob kakai, åte tod Kaxod 
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branginome ir mylėjome gėrį, kadangi gėris buvo 
tarsi vaistas nuo blogio, o blogis — liga. O jei nesama 
ligos, nereikia ir jokio vaisto. Ar tokia yra gėrio 
prigimtis, ar taip yra jis mylimas mūsų, esančių 
tarpiniais tarp blogio ir gėrio, — veikiant blogiui, o 
pats, siekiant jo paties savaime, visai neturi jokios 
naudos?“ 

„Rodos, taip ir yra“, - atsakė. 

„Vadinasi, anas mūsų draugas, kuriuo baigiasi visi 
kiti - mes sakėme, kad jie yra draugai siekiant kito 
draugo, — visai nepanašus į juos. Juk šie vadinami 
draugais, siekiančiais draugo, bet tikrasis draugas, 
atrodo, turįs visiškai priešingą anam prigimtį. Mat 
išaiškėjo, kad [gėris] mums yra draugas dėl prie- 
šo, o jei priešas pasišalintų, atrodo, nebūtų mums 
draugas“ 

„Man atrodo, kad ne, - pritarė, - bent jau iš to, ką 
dabar sakai.“ 

„Prisiekiu Dzeusu! — sušukau, - Jei blogis pražus, 
nejau nebebus nei alkio, nei troškulio, nei jokių kitų 
panašių dalykų? Ar bus alkis, jei visgi bus žmonės ir 
kiti gyvūnai, bet nekenksmingas? Ir troškulys, ir kiti 
troškimai, tik ne blogi, nes blogis bus pražuvęs? Ar 
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ATOAWASTOG; ñ yelolov TO ėpoTN UA, órt wot’ Zora 
T6TE ñ u) čotay tic yap oldev; GX’ obv tóðe y topey, 
öt Kai viv got newavta BÀ Morreo Dat, žoTWw Sè Kal 
wpedeioban. yap; 

Ilėvv ye. 

Odkody kai Suyavta kal T6V Mwy z@y toLlobtwv 
navrwv emBvpodvta oti éviote pév gedipws én- 
Ovyeiv, ¿viore Sè BhaBepdic, viote SË yndétepa; 

Xoddpa ye. 

Otkodv šūv dnoMbytat Ta kaka, á Y£ uñ TVYXGVEL 
ČvTa KaKd, Ti mpoonKel Tol kakoïç ovvandMAvoOat; 

Ovdéev. 

“Eoovtat dpa ai yhte dyaBai UTE kaka émOvpiot 
kal ¿ay Qó) nra TÀ KaKd. 

Daivetar. 

Olov te obv gotiv EmBvpobvta kai Ep@vta TOVTOV 
ob ėmDvusi xa) Epa uñ piety; 

Oùx éporye Soxei. 

"Eotat dpa kal tv Kak@v drohopévwy, ws ŽOLKEV, 
pin’ arta. 

Nai. 

Oùx dv, ei ye TO Kaxdv aitiov Hy tod piov tt elva, 


oùk dv Hv TOVTOV danodopévou plov Etepov EtEpY. 
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klausimas, ‘kas tuomet bus ar nebus’, néra kvailas? 
Juk kas žino? Betgi tiek mes žinome - kad ir dabar 
galima alkstančiajam pakenkti, o galima ir padėti. 
Arne?“ 

„Žinoma“ 

„Taigi ir ištroškusiam, ir turinčiam visokių kitų 
panašių troškimų galima kartais naudingai geisti, 
kartais žalingai, o kartais nei taip, nei anaip?“ 

„Dar ir kaip“ 

„Tad jei blogi dalykai pražūva, ar dera nesantiems 
blogais pražūti kartu su blogais dalykais?“ 

„Ne“ 

„Tada, net jei pražūtų blogi dalykai, nei geri, nei 
blogi troškimai išliks“ 

„Atrodo, kad taip“ 

„Na ar įmanoma, kad trokštantis ir mylintis ne- 
mylėtų to, ko trokšta ir myli?“ 

„Man atrodo, kad ne“ 

„Tad, rodos, net ir prazuvus blogiems dalykams, 
tai, kas mylėtina, išliks“ 

„Taip.“ 

„Bet jeigu blogis buvo kažkieno buvimo draugu 
kaltininku — šiam nunykus, vienas nebeliktų draugu 
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aitiag yap dmokoUšvnę adbvatov nov ňv ëT ėksivo 
elvan ob Hy abty Ą aitia. 

Op06c Aya. 

Odkobv wpokdoyntar ut TO piov piAsiv TI kai bid 
Tv Kai OHOnpev TOTE ye Sià TO kakòv TO pte åàyaðòv 
ute KAKOV TO dyadOv prety; | 

Anj. 

Nov 8€ ye, Qç šoks, paivetat Mn tis aitia tod Qı- 
Aeiv te kai pAcioDai. . 

"Eoixev, 

Ap obv të dvti, Wonep dpti ¿À £yougv, ñ EmOvpia 
tijs piac aitia, kai TO emOvpodv ploy éotiv tobtw 
ob émOvpel kal tote Stay émOvyfj, 6 52 TO mpdtepov 
éhéyouev piov sivan 6006 tts Hy, donep noinpa 
paxpov ovykeipevov; 

Kw5vvevet, Eon. 

AMG uėvTo, hy 8 ¿y0, TO ye ėmOVUODY, od av èv- 
Sets fj, tobtov émiOvuei. ñ yap; 

Nai. 

To 8 évdees dpa piov éxetvon ob av ¿vógëç ñj; 
Aoxei pot. 

"Evėzėc Št yiyveta ob dv tt &paupñ rau. 

Ilėc Š' où; 
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kitam. Juk nunykus priežasčiai, manau, neįmanoma 
išlikti anam dalykui, kurio priežastimi ji buvo“ 

„Tinkamai kalbi“ 

„Taigi mes sutarėme, kad kažkam veikiant draugas 
myli kažką? Argi tuomet nemanėme, kad, veikiant 
blogiui, tai, kas nei géra, nei bloga, myli gėrį?“ 

„Tiesa“ 

„O dabar gi, panašu, kad pasirodo kažkokia kita 
mylėjimo ir buvimo mylimam priežastis“ 


„Panašu“ 


„Taigi ar tikrai, kaip ką tik sakėme, troškimas - drau- 
gystės priežastis? Ar trokštantysis yra draugas tam, 
kurio trokšta, ir tuomet, kai trokšta? O tai, ką pirmiau 
sakėme esant draugu — ar tai buvo nieky tauškimas, 
tarsi ilgų ilgiausios eilės?“ 

„Galimas daiktas“, — atsakė. 

„Tačiau, be abejo, — tariau, — trokštantysis trokšta 
to, ko stokoja. Ar ne?“ 

„Taip“ 

„Ar stokojantis tuomet yra to, ko stokoja, draugas?“ 

„Manau, taip.“ 

„O stokojančiu tampa, jei iš jo kažkas atimama.“ 

»Kaipgi ne?“ 
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Tod oixeiov Sý, 66 ZorKev, ó TE Zpws Kai ñ puka kal 
ñ emOvpia tvyyáve: oboa, we paivetar, 6 Mevėkevė 
te kal Avot. 

Lvvepatny. 

"Yucic dpa si pidor ėoTOv aMHAotc, pboet TI oikeioi 
£00' bpiv adtots. 

Kody, párty. 

Kai et dpa tig ëtepoç érépov émOvuel, ñv 8 ey, 6 
naseg, ñ epg, obk Av note éxeObpet od5é ñpa obd: 
¿pher et ph oixeidg my TO Epwuevy Etbyxavev bv ñ) 
Kata Thy Woxhy ñ Kata ti THs Wuxis ñ9oç ñ tpdmous 
ñ clog. 

Tlavv ye, on ó Mevékevoc: ó Sè Abotc éotynoev. 

Elev, hv Š' éyw. TO Uėv 54 pboet oixeiov dvaykaiov 
Hutv négavra piety, 

"Eorkev, Epn. 

Avaykaiov dpa të yvnoiw paot Kai y mpoonot- 
Hw piAeioOai OO tHV radky. 

O pèv obv Ada Kal 6 Mevékevoc udyis nwç èns- 
vevoatny, ó Sè Innobahns Oz tis ñŠovñç navtoSandk 
oie Xpwpata. 

Kai éyw elnov, Bovddpevos tov Adyov émoxépacGat, 
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„Panašu, kad aistra, draugystė ir troškimas yra nu- 
kreipta į tai, kas yra sava, kaip atrodo, Meneksenai 
ir Lisidai.“ 

Abu sutiko. 

„Tada jei esate vienas kitam draugai, judu iš prigim- 
ties esate vienas kitam savi.“ 

„Būtent“, — abu pritarė, 

„Ir, vadinas, jei kas nors trokšta kito, — tariau, — 
berniukai, arba jaučia aistrą, jis niekada netrokštų, 
nejaustų aistros ir nedraugautų, nebent kaip nors 
pasitaikyty esąs savas mylimajam - arba dėl sielos, 
arba dėl tam tikro sielos būdo, arba įpročio, arba 
pavidalo“ 

„Žinoma“, - atsakė Meneksenas. O Lisidas tylėjo. 

„Tebūnie, — tariau. - Mums paaiškėjo, kad mums 
būtina mylėti tai, kas iš prigimties sava.“ 

„Regis“, - atsakė. 

„Tuomet privalu kilniam ir neapsimetinėjančiam 
įsimylėjėliui būti mylimam savo vaikino“ 

Lisidas ir Meneksenas kažin kaip vangiai linktelėjo 
pritardami, o Hipotalas iš pasitenkinimo spindulia- 
vo įvairiausiomis spalvomis. 


Oaš, norėdamas apžvelgti tai, kas yra apsvarstyta, 
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Ei uėv zt Tò oikeiov tod óuoíou Stapépet, Ašyotusv dv 
TI, Qç Euol okei, 6 Avot Te kai Mevéteve, mepi piov, 
dot: ei $8 rabtòv tuyyáver Sv öporóyv te Kal oikeiov, 
ob pėdiov åroßadety tov npóoðev Adyov, Oç ob Td 


a 


dpotov TH dpoiw Kata tiv óuotótrnra Axprotov: TO 
Sè &xpnotov pidov dpodoyetv TA une) éç. Botrscd’ 
obv, ñv 8 iyo, éxeidh orep peObouev bxd Tod Adyov, 
ovyxwprowpey Kal põpev Etepdv Tt elvat TO oikelov 
tod dpoiov; 

TJavv ye. 

Tlétepov obv kal tayaBov oikeiov Ońoopev navel, 
TO dė Kakov addtprov elvat; 

ñ TO pèv kakòv TH Kaką oikeiov, TH SE &yabğ TO 
åyaðóv, të SÈ UTE dya8G pyre kak TO urte &ya0óv 
UTE KAKOY; 

Odtws Epatny Šokeiv oplo Exactov Exdotw olkelov 
elvat. 

TlaAw dpa, ñv Š' iyw, © naides, ob TO npõtov Aó- 

yous dnefardueda nepi piac, sic tobtous elonent- 
wkapev: ó yap ūdikos 16 Abixw Kal 6 kakòç TH KAKO 


obdéy Arrov Eidos šotat ñ ó &ya0óç TH &ya0@. 
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pasakiau: „Lisidai ir Meneksenai, man atrodo, kad jei 
tai, kas sava, kažkuo skiriasi nuo panašaus, tuomet 
galėtume pasakyti kažką apie tai, kas yra draugas. 
Ojei tai, kas panašu ir sava, yra kaip tik viena ir tas 
pats, tuomet nelengva atmesti ankstesnį svarstymą, 
jog tai, kas panašu, yra nenaudingas panašiam dėl 
savo panašumo. O pripažinti, kad nenaudingas yra 
draugas — klaidinga. Na, ar norite, - paklausiau, — 
kadangi esame tarsi apsvaigę nuo svarstymo, nusileisti 
ir tarti, kad tai, kas sava, yra kažkas kita nei panašu?“ 

„Žinoma“ 

„Ar tada nustatysime, kad tai, kas gera, yra sava 
kiekvienam, o tai, kas bloga, yra svetima? 

Ar [sakysime], jog tai, kas bloga, yra sava blogiui, 
o tai, kas gera - gėriui, o tai, kas nei gera, nei bloga, 
yra sava nei geram, nei blogam?“ 

Abu atsakė, jog jiems taip ir atrodo - kiekvienas 
jų savas kiekvienam. 

„Tuomet, berniukai, ~ kreipiausi, - esame vėl iš 
naujo įkritę į tuos svarstymus apie draugystę, ku- 
riuos pirmiau atmetéme. Juk neteisingas bus netei- 
singam draugas, o blogas ~ blogam nemažiau nei 
geras — geram.“ 
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"Eotxey, Eon. 

Ti Šė; TO dya8dv kai TO oixetov dv tadtov põpev 
elvan do TI ñ ó ayalds TH &ya8@ uóvov pioc; 

avy ye. 

AMA uv Kai <obró ye ġópeða eeréyEar His 
abdtovs: ñ ob pépvnoðe; 

Meuvypeda. 

Ti ody av Ett ypnoaiueda TE Ady; ñ ŠñÀov ött oð- 
Šėv; Šėouai ody, Honep oi sopol év rolç Sixaotnpiois, 
TÀ eipnpéva ánavta avaneundoacBat. ei yap prte oi 
pirobpevoi phre oi piodvtes phre of Spotot yhte oi 
avopotot phre oi ayaBol yhte of oixetot yhte TA Ga 
doa SieAndvOapev — ob yàp éywye Ett uéuynuat brò 
TOD TAYBous — ANN si undév TOVTWV pirov ėoTIV, ey 
pèv o0KėTI éxw TIAL YW. 

Taira Š einwy év væ elyov GMov ñón) TV tæv nps- 
ofutépwv Kivetv: Kata, Wonep Šaiuovėc trvEc, npo- 
oedOdvtes of naSaywyol, ó te toh Mevekévov kai ó 
tov Aóotóoç, txovtes abtav tods adekpods, napeká- 
Àouv kai ėkėlevov abtods olka’ damévar- ñór] yap ñv 
dé. TO èv OV MPGToV kal Hueic Kai oi TEPIEOTÕTEG 
abtovs anndabvopev: neid Sè obdév Eqpdvtifov 


hudy, ó) bxoBapBapilovtes ġyavákrovv TE Kai 
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„Panašu“, - atsakė. 

„Tai kaip yra? Jei mes sakysime, kad tai, kas gera, ir 
tai, kas sava, yra tapatu, ar tuomet nėra tas pats kaip 
pasakyti, kad geras yra draugas tik geram?“ 

„Žinoma“ 

„Tačiau juk ir dėl šito mes manėme įrodę save 
pačius klystant — ar nepamenate?“ 

„Pamename“ 

„Tad kokią dar naudą galėtume gauti iš svarstymo? 
Ar akivaizdu, kad jokios? Todėl man reikia per- 
žvelgti, kaip antai tiems prityrusiems teismuose, visa 
tai, kas pasakyta. Juk jei nei tie mylimi, nei mylintys, 
nei panašūs, nei nepanašūs, nei geri, nei savi, nei 
visi kiti išvardyti — mat bent jau aš dėl jų gausybės 
daugiau nepamenu - jei nė vienas iš ju nėra draugas, 
aš nebeturiu, ką pasakyti“ 

Tai ištaręs, jau baudžiausi išjudinti ką nors kitą 
iš vyresnių. Bet tada, tarsi kokie daimonai, priėję 
prievaizdai, vienas Menekseno, o kitas Lisido, ves- 
damiesi jų brolius, kvietė ir liepė jiems keliauti 
namo, mat jau buvo vėlu. Na, iš pradžių ir mes, ir 
susirinkusieji bandėme juos nuvaryti. Bet jie ne- 


kreipė į mus jokio dėmesio, pyko ir laužyta graikų 
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ovdév Wrrov éxdhovv, aM’ ESdxovv ñutv OTOTETU- 
Kóteç év toig 'Eppaloiç axopot elvai npoopépeoða, 
AttnPévtes odv aðtõv Stehboapev thy ovvovoiay, 
Suws 8 Eywye ór) åmóvtwv adtav, Nov év, ñv ë 
yo, 6 Avot te kai Mevégeve, kata yéAaotor yeyó- 
vapev Eyw Te, YEpwv åvýp, Kal bueic. Epodor yap olde 
amidvtes we oióueða fhueic QAAñAQ pior Elva — Kai 
èpè yàp èv dpiv tinpi — obnw è S11 ote ó pioç oloi 
Te èyevópeða eEevpety. 
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kalba ne ką mažiau šaukė, Ir mums atrodė, kad su 
jais, per daug Hermajose išgėrusiais, nebeišeina 
susišnekėti. Šitaip mes jiems pasidavėme ir mūsų 
sueigą paleidome. Vis dėlto, jiems jau einant, aš 
tariau: „Nūnai, Lisidai ir Meneksenai, tapome juok- 
dariais — aš, senas vyras, ir jūs. Juk šie nueidami 
kalbės, kad mes manome, jog esame vieni kitiems 
draugai, mat ir aš save laikau jūsiškiu, tačiau kas toks 


yra draugas, mums dar nepavyko atrasti.“ 


Komentaras 


Komentaras 


Komentaro tikslas — pateikti paskirų dialogo pasažų ir sąvokų 
apžvalgą. Aptarsime dialogo fragmentų galimas interpreta- 
vimo kryptis ir iš jų kylančias problemas, rekonstruosime 
argumentus ir pateiksime jiems kritiką, aiškinsimės siužeto 
linijas, kultūrines ir istorines nuorodas, pristatysime Lisido 
tyrėjų požiūrį į kontraversiškas dialogo vietas. 


20321-2 „Keliavau iš Akademijos tiesiai į Likėją, keliu 
palei išorinę miesto sienų pusę“. Pasakotojas. Lisidas yra 
vienas iš kelių Platono dialogų (tokių kaip Charmidas ar 
Valstybė), kuriuose Sokratas pirmuoju asmeniu atpasakoja 
dialoge vykstančią diskusiją. Kas yra Sokrato adresatas — 
mes nežinome. Lisido pasakojimas skirtas neįvardytai au- 
ditorijai, galbūt bet kam, kas skaito ar klausosi Sokrato pa- 
sakojimo (Nichols 2009: 156). Tai dviprasmiška situacija: 
pirmojo asmens pasakojimai yra intymūs, atskleidžiantys 
pasakotojo mintis, jausmus, intencijas, mezgantys artimą 
santykį su adresatu, bet čia pasakotojas atsiveria anonimui. 
Be to, atrodytų, kad pirmojo asmens pasakojimai papras- 
tai stokoja nuodugnaus, visuminio žinojimo, žvilgsnio 
„iš paukščio skrydžio“. Tačiau tik Sokratas gali atpasakoti 
visą dialogo pokalbį, kurį kiti veikėjai gebėtų atpasakoti 


138 Lisidas, arba Apie draugystę 20341-2 


iš dalies, mat jis yra vienintelis veikėjas, dalyvaujantis vi- 
suose pokalbiuose: pagrindiniai veikėjai, Meneksenas ir 
Lisidas, ir nejvardyti jaunuoliai nežino apie pradinį Sok- 
rato pasišnekučiavimą su Ktesipu (plačiau žr. 20324 ko- 
mentarą) ir Hipotalu (žr. 20324 komentarą) bei jų sandėrį, 
Meneksenas (žr. 206d4 komentarą) nežino apie Sokrato 
pokalbį su Lisidu (žr. 204d1 komentarą), visi besiklausę 
aplinkiniai nežino apie Sokrato pasišnibždėjimą su Lisidu, 
o pabaigoje apie draugiškus žodžius Lisidui ir Meneksenui. 
Sokratas ne tik atpasakoja pokalbį ir argumentus, bet, dėl 
savo jautrios akies, ir veikėjų reakcijas, emocijas į išsakytas 
pastabas ar žodžius. Galiausiai, pirmojo asmens pasakoto- 
jas šiame dialoge žino daugiau nei galėtų numanyti trečio- 
jo asmens pasakotojas, kadangi Sokratas yra tas veikėjas, 
nuo kurio motyvų ir tikslų priklauso pokalbio kryptis. 
Sokratas savo intencijas atskleidžia tik vienam klausyto- 
jui — nejvardytai auditorijai. | 

Laikas. Pirmuoju sakiniu Sokratas praneša apie nenuro- 
dytu laiku praeityje vykusią kelionę. Draminį dialogo laiką 
galime rekonstruoti remdamiesi veikėjų amžiumi (Lisidas 
ir Meneksenas yra paaugliai), Ktesipo dalyvavimu, kuris 
yra jaunesnis nei kitame Platono dialoge Eutidemas (šio 
dialogo draminė data >407 m. pr. Kr.), Sokrato amžiumi 
(save apibūdinančio kaip „seną vyrą“ 223bs), nuoroda į 
Darėją 11 (valdė 424-404 m. pr. Kr.). Anot D. Nails, dia- 
logo draminė data turėtų būti +409 m. pr. Kr. (Nails 2002: 
316-317). Tai yra Peloponeso karo (c. 431-404 m. pr. Kr.) 
antra pusė, kurios pabaigoje Atėnai buvo sutriuškinti, 
Slogią politinę nuotaiką po 404 m. pr. Kr. galima justi iš 
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dialogo Meneksenas (draminis laikas - 401/0 m. pr. Kr. 
žiema), kuriame Sokratas ironizuoja pamatinius atėniečių 
demokratinius idealus. Nepaisant artėjančios Atėnų pra- 
gaišties, Lisido nuotaika yra žaisminga, linksma, švelniai 

erotiška ir kiek optimistiška, itin primenanti dramiškai 
ankstesnį Platono dialogą Puota (416 m. pr. Kr. vasaris), 
įvykusį prieš pat Sicilijos ekspediciją (415-413 m. pr. Kr.). 
Tad kas nutiko Atėnų politiniame gyvenime, kad, nepai- 
sant lemtingo Atėnų kariuomenės pralaimėjimo ties Sira- 
kūzais, Lisido veikėjai yra geros nuotaikos? 410-406 m. pr. 
Kr., dialogo pasakojamuoju laikotarpiu, Atėnai, Alkibiado 

karinių laimėjimų padedami, sugebėjo atsitiesti ir ne tik 
atgavo dalį prarastos imperijos, bet ir vėl išvydo progą lai- 
mėti karą su Sparta. Vadinasi, Nails spėjimas dėl datos yra 

tikslus - dialogas turėjo vykti 410-408 m. pr. Kr. 

Vieta. Akademija — už Atėnų miesto sienų šiaurėje buvęs 
viešasis parkas su šventyklomis ir sodais, skirtas kultinėms 
apeigoms ir poilsiui (Travlos 1980: 42—43). Likėjas — už 
Atėnų sienų rytuose buvęs kompleksas su gimnazijos 
pastatu, imtynių mokykla, šventovėmis, bėgimo takais, 
dengtomis kolonadomis, skirtas ne vien piliečių gimnas- 
tinėms pratyboms, bet ir kariniams paradams, viešiems 
susirinkimams (1980: 345). Abi vietos žinomos ir dėl to, 
kad pirmojoje Platonas, o antrojoje Aristotelis įkūrė savo 
mokyklas. Tačiau filosofijos Akademijoje ir Likėjuje būta 
dar iki garsiųjų filosofų, kadangi čia dėstydavo bei disku- 
tuodavo sofistai ir oratoriai, pavyzdžiui, Protagoras, Pro- 
dikas. Kadangi šiose vietose vykdavo tiek atletinis, karinis, 
tiek kultūrinis, mūziškasis jaunuolių auklėjimas, galima 
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spręsti, kad tai buvo bene labiausiai jaunuolių kasdien lan- 
komos vietos. Į Akademiją ir Likėją dažnai užsukdavo ir 
Sokratas, itin mėgęs kvosti auklėtojus ir auklėjamuosius, 
bendrauti su kilmingais jaunuoliais ir ginčytis su filosofais 
(pvz. Eutidemas ir Charmidas, kurio veiksmas vyksta Likėjo 
imtynių mokykloje). Tad Sokrato minima kelionė nė kiek 
nestebina. Tai įprasta Sokrato lankymo vieta. Ši kelionė, 
kaip vėliau matysime, pertraukiama įvykio, apie kurį dia- 
logas parašytas. Ar Sokratas baigė savo kelionę ir pasiekė 
Likėją, mes nesužinome. 

Tačiau Sokrato pasakojimo pradžia, kad ir gana informa- 
tyvi, yra klaidinanti. Sokratas pabrėžia, jog keliauja „tiesiai“ 
į Likėją, tačiau jo „tiesusis kelias“ nėra tiesiausias kelias iš 
Akademijos į Likėją. Ch. Planeaux yra atlikęs įdomią šio 
pasažo analizę (Planeaux 2001: 60-68): tiesus kelias, kuriuo 
Sokratas turėtų keliauti, būtų per miesto centrą, agora, o 
ne „išorinę miesto sienų pusę“, sudarančią nemenką lanką. 
Taip keliaujant pavyktų sutaupyti apytikriai 20 minučių 
(2001: 68). Galima įtarti, Sokratas kalbėjo ne apie atstumo, 
bet laiko skirtumus, mat Atėnų agoroje tikrai būtų sutikęs 
pažįstamų ir užsikalbėjus kelionė užtruktų ilgiau. Tačiau 
Sokratas tuomet turėtų kiek kitaip išreikšti savo kelionės 
būdą, pvz. jis norėjęs keliauti tacheds, greitai (2001: 61). Vis- 
gi Sokratas ne sykį pabrėžia, kad keliauja „tiesiai“ (203b1-2). 
Platono laikų skaitytojai, ar Sokrato laikų dialogo dalyviai 
išsyk turėjo suprasti, kad Sokrato kelionė nevyko „tiesiai“. 
Jiems kiltų įtarimas, kad Sokratas kažką slepia. 

Kelias. Vienas dažniausių teksto motyvų. Dialogas pra- 

sideda pertraukiant įprastą kelionę (203a6-b4), vėliau 
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persimainančią į minties kelionę, kurios tikslas yra teisin- 
go argumentų kelio paieška (ou panu euporė egėgė 213C9, 
phainetai hésper hodos ë skepsis 213e4), ir pasibaigia kartu 
su svarstymu ir poreikiu keliauti namo (22324-5). Nege- 
bėjimas rasti tinkamo minties kelio verčia sutrikti (aporia 
216c5), tačiau sutrikimas kartu tampa kliūtimi toliau ieš- 
koti kelių (aporoi 223b1). Pirmoji aporia atveda prie sudė- 
tingiausios minties kelionės atkarpos, o antroji nutraukia 
pačią kelionę, 


203a-207d KAIP JGYTI MYLIMĄJĮ? 


203a2-3 „priešais vartelius prie Panopo šaltinio“. Pano- 
pas (Panopos) pažodžiui verčiant reiškia „visa matantis“. 
Tai epitetas šimtaakio milžino Argo, kurį Hermis užmušė 
grobdamas nimfą Ijo. Šaltinio sąsaja su Hermiu yra svarbi 
dėl pasikartojančio Hermio motyvo (dialogo laikas yra 
Hermiui skirta šventė Hermajos, žr. 206d1-2 komentarą). Iš 
pateiktos informacijos negalime rekonstruoti „vartelių prie 
šaltinio“ pavadinimo ar tikslios vietos. Tačiau sprendžiant 
iš Sokrato kelionės krypties, varteliai turėjo būti šiek tiek 
šiauriau Diocharito vartų, iš miesto vidinės dalies vedusių 
tiesiai į Likėją. Jei Sokratas būtų keliavęs „tiesiai“ į Likėją, 
jis būtų ėjęs pro Diocharito vartus ir nepriėjęs citatoje mi- 
nimų „vartelių“. 


20324 „Hieronimo sūnų Hipotalą“. Hipotalas yra Lisido, 
pagal kurį pavadintas dialogas, erastės, mylintysis ir garbin- 
tojas. Tai gana drovaus charakterio veikėjas (dažnai gėdijasi 


142 Lisidas, arba Apie draugystę 20344 


ir rausta 204bs, 204C4, slepiasi nuo Lisido 207bs 6), dar 
neturintis mylimųjų viliojimo patirties (206bs-8). Kadan- 
gi jo draugų kompanija vadinama jaunuoliais (neaniskoi, 
203a5), o meilės mene jis jau nebe mylimasis, bet mylin- 
tysis, spręstina, kad jis yra ką tik pasiekęs pilnametystę, 
maždaug aštuoniolikos metų. Nei apie Hipotalą, nei apie 
jo tėvą istorinių žinių neturime. Tai leidžia manyti, kad 
Hipotalas buvo socialiai žemesnis už savo mylimąjį Lisidą, 
kas paaiškintų labai turtingo ir kilmingo Lisido vangumą 
Hipotalo atžvilgiu. 


20324 „Ktesipą iš Pajanijos“. Ktesipas yra Sokrato aplinkos 
žmogus, vienas iš kelių mokinių, supusių Sokratą jo mirties 
dieną (Faidonas, s9bo), apytikriai Hipotalo amžiaus. Apie 
Ktesipo kilmę nieko nežinome, išskyrus tai, kad jis yra Me- 
nekseno pusbrolis ir per šį pažįsta Lisidą. Kitaip nei Hipota- 
las, jis yra vadinamas ne patronimiškai, bet demonimiškai, 
pagal jo gimtąjį demą Pajaniją. Liside Ktesipas yra gana iro- 
niškas, žinomas dėl pomėgio ginčytis (211c4-$), to moko ir 
Menekseną, mėgsta patraukti Hipotalą per dantį (204c-d, 
205a7—8), nors jie laikytini artimais draugais, dažnai kartu 
leidžiančiais laiką (204c7-d3). Ktesipas yra aktyvus pirmo- 
siose dialogo scenose. Jo atviri pasakojimai apie Lisidą ir 
Hipotalo meilę yra svarbus motyvas, priverčiantis Sokratą 
užsigeisti pokalbio su Lisidu. Ktesipo ir Hipotalo santykiai 
nėra aiškūs. Nors jie būriuojasi toje pačioje kompanijo- 
je, tačiau Hipotalas ir Ktesipas niekuomet nėra pavadinti 
draugais (Bolotin 1979: 73). Dialoge Eutidemas Ktesipas 
yra pora metų vyresnis, matyt, jau sulaukęs brandos, mat 
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pristatomas kaip vienas iš daugelio Kleinijo gerbėjų. Jis esąs 

„jaunuolis iš Pajanijos, labai tauraus būdo, jei dėl jaunumo 
nebūtų toks įžūlus (hubristés)“ (273a6-b1), kas rodo, kad 
Ktesipo charakteris nelabai pasikeitė per vėlesnius metus. 
Ktesipas pasižymi talentu taikliai prieštarauti ir nuneigti 
pokalbininkus (283e-288b, 294c-300d). 


203b2-b8 „Keliauju iš Akademijos tiesiai į Likėją. [...] Cia 
trainiojamės tiek mes patys, tiek ir daug kitų gražuolių“. 
Iš pirmo žvilgsnio, atrodo, kad Hipotalas neblogai pažįsta 
Sokratą, kadangi tik pamatęs praeinantį Sokratą Hipotalas 
spontaniškai, nedvejodamas jį užkalbina ir laisvai su juo 
bendrauja. Tačiau pirmieji pasikeitimai žodžiais atrodo 
šiek tiek surežisuoti. Kuomet Sokratas išsitaria apie savo 
„tiesiąją kelionę, Hipotalas, vietinis atėnietis, nenusistebi 
Sokrato geografine klaida ir jos nepašiepia. Vietoj to, jis 
lygiai tokiu pat žodžiu pakviečia Sokratą ateiti „tiesiai pas 
mus“ (203b3). Galbūt kaltas jo drovumas? Nepanašu, mat 
siūlydamas prisijungti, Hipotalas nesivaržydamas gundo 
Sokratą bendravimu su „gražuoliais“ (203b8). Pradžioje 
buvo iškelta hipotezė, kad Sokratas ir planavo savo kelionę 
pro Panopo šaltinį. Ar nebuvo Sokrato pokalbis su Hipo- 
talu numatytas, gal net iš anksto sutartas ir dabar tesuvai- 
dintas prieš draugus tam, kad Sokratas galėtų Hipotalo 
kvietimu įsimaišyti į kompaniją? Žodis „tiesiai“ tuomet 
būtų sąmokslininkų slaptažodis. 


203b7 „trainiojamės“. Diatribé, veiksmažodis, kuris 204a1 
verčiamas kaip „trintis“, o 204a2 kaip „leisti laiką“. Siame 
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kontekste veiksmažodis vartojamas netechniškai, tačiau 
iš trumpo Hipotalo ir Sokrato pasišnekėjimo matyti, kad 
Sokratui atvykus lengvabūdiškas jaunuolių trynimasis, 
trainiojimasis žaidžiant ir pliurpiant yra perkeičiamas į 
filosofinį mokytojo ir mokinio bendravimą, kartais įvardi- 
jamą tuo pat žodžiu - „trynimusi“ (plačiau apie filosofing 
diatribė reikšmę žr. Sabolius 2005: 33-36). Kaip tolesniame 
tekste matome, Hipotalas apsimeta, jog susirinkusi kom- 
panija užsiiminėja filosofija. Taip Hipotalas, įkalbinėdamas 
Sokratą prisijungti, taiko į dar vieną Sokrato silpnybę - jo 
pomėgį diskutuoti ir svarstyti. Tačiau užėję svečiai visai 
neaptinka filosofinių debatų, tik bežaidžiančius jaunuolius 
(žr. 206e6-8 komentarą). 


204a2 „Ką tik pastatyta imtynių mokykla“. Imtynių mo- 
kykla (palaistra) — tai vieta, skirta jaunimo imtynių ir kumš- 
tynių treniruotėms, apeigoms bei laisvalaikiui. Keista tai, 
kad Sokratas nežino šios mokyklos, nors jis mėgdavo to- 
kiose vietose leisti laiką ir tikrai turėjo žinoti apie naujos 
mokyklos statybas. 


20485 „Tavo bičiulis ir garbintojas - Mikas“. Istorinių 
žinių apie Miką neturime. Artimi Sokrato santykiai su 
mokytoju Miku yra trečias Hipotalo argumentas, kodėl 
Sokratas turėtų užeiti į imtynių mokyklą. Sušukdamas 
Sokratas Miką pavadina sophistés. Tai nėra nuoroda į fi- 
losofus-sofistus, bet bendras, nors ir švelniai ironiškas, 
eksperto įvardijimas (Penner ir Rowe 2005: 4n2) ir to- 
dėl verstinas kaip „mokslinčius“, „mokovas“. Jei Mikas yra 
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Sokrato bičiulis, kaipgi Sokratas galėjo nežinoti, kur Mi- 
kas dirba? 


204b1-2 „Pirmiausia mielai išgirsčiau dėl ko einu ir kas 

ten gražuolis“. Sekant pradėta įtarimo linija, dabar gali- 
ma tarti, kad Sokratas pagaliau atskleidžia savo kelionės 

motyvą. Tačiau galima atsisakyti įtarimų ir mąstyti kitaip. 
Tuomet Sokratas, kuris visuomet renkasi svarstymus su 

gražiausiais (kituose dialoguose - Alkibiadą, Charmidą, 
Kleiniją) ir žino, kokius konfliktus kelia grožis, viešai iš- 
kelia pokalbio sąlygą — jis su kitais nesivaržysiąs ir eisiąs 

į palestrą tik tuo atveju, jei jam bus leista pabendrauti su 

gražiausiuoju (Bolotin 1979: 71). 


204b8-c2 „Aš gal kituose dalykuose esu menkas ir neti- 
kęs, bet man tarytum dievo duota gebėti kaipmat atpa- 
žinti mylintjjj ir mylimąjį“. Sokrato tariamas menkumas, 
priešinamas Mikui, pavadintam „ne menku“, yra ironiškas 
Sokrato turimos dieviškos galios akivaizdoje. Meilės reikalų 
išmanymas yra dažnai minimas Sokrato bruožas (Teagas, 
128b, Puota, 201d ir toliau). Skelbimasis turint galią yra 
ironiškas Hipotalo atžvilgiu, nes Sokratui tikrai nereikėjo 
dievų pagalbos, kad nustatytų, jog Hipotalas yra įsimylė- 
jęs, mat pastarasis, paklaustas apie savo gražuolį, rausta 
(Penner ir Rowe 2005: 4n7—sn7). Dieviškoji galia čia gal- 
būt nėra painiotina su Sokrato vidiniu daimonu, paprastai 
minimu etinių pasirinkimų kontekste. Be to, jei sakytume, 
kad Sokrato žodžiuose esama ne vien ironijos, tuomet ši 
galia yra skirta paneigti ką tik Hipotalo teigtą „reliatyvizmą“, 
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jog gražuoliai kiekvienam yra skirtingi (204b3). Tuomet 
Sokrato galia leistų išsyk atpažinti tikruosius, „objektyvius“ 
mylimųjų ryšius. 


204d1 „Lisidu“. Lisidas yra jauniausias veikėjas Platono dia- 
logy korpuse, kuriam dialogo metu turėtų būti apie dvylika- 
keturiolika metų. Lisidas priklauso labai turtingai (205C3— 
` 5) senai aristokratijai, jo tėvas Demokratas save kildina 
iš Dzeuso bei Aiksonés demo įkūrėjo dukters (205di—2). 
Menki šaltiniai apie šeimą reiškia, kad tai nebuvo itin poli- 
tiškai aktyvi giminė, galbūt ji neturėjo talentingų politikų 
arba veikė labai lokaliai. Tai, kad Lisido šeima giminiavosi 
su Herakliu (205c7-d2), leidžia suprasti, kad ji turėjo pa- 
veldimą Heraklio žynio titulą gimtajame deme (Davies 
1971: 359). Lisidas pristatomas kaip itin išvaizdus vaikinas 
(204e5-6, 207a1-2), kilmingų manierų (20743). Nors jis 
yra visų imtynių mokyklos lankytojų dėmesio centre, Li- 
sidui būdingas santūrumas, jis vengia artintis prie Sokrato 
draugijos, kai ši ateina. Jaunuolis atrodo ištikimas: kai Sok- 
ratas klausinėja apie jo ir Menekseno draugystę, Lisidas 
apie savo geriausią draugą atsiliepia gerai, nors ir matyti 
jų draugystėje esant šiokio tokio varžymosi; kai Sokratas 
ima kvestionuoti Lisido tėvų auklėjimo priemones, Lisidas, 
kad ir jausdamas nepasitenkinimą dėl bausmių ar draudimų, 
nepuola tėvų, bet ieško racionalaus jų pateisinimo. Matyt, 
Lisido gebėjimas svarstyti, nepaisant jo amžiaus, paskati- 
na Sokratą dialogo eigoje kelti vis sunkesnius klausimus 
pašnekovui (esama ir priešingos nuomonės, kad pašneko- 
vy jaunumas neleidžia brandžiai aptarti filosofinių idėjų, 
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pvz. Scott 2000: 52). Šia prasme Lisidas nesiskiria nuo kitų 
dialoguose pasirodančių „dailių ir protingų“ jaunuolių - 
Alkibiado, Charmido, Kratilo. Kaip ir pastaruosius, taip 
ir Lisidą suvilios filosofija. Tačiau kitaip negu jie, Lisidas 
nebaigs savo gyvenimo kaip tironas ar tėvynės išdavikas. 
Todėl jis yra vienas iš gerųjų Sokrato auklėjimo pavyzdžių. 
Iš archeologinių tyrinėjimų žinome, kad Lisidas sukūrė 
šeimą, turėjo palikuonių, sulaukė taikios mirties; pasakoja- 
ma, kad jis tapo žinomas dėl savo dorybingumo (Diogenas 
Laertietis, Iškiliųjų filosofų gyvenimai, 2.5.29; Nails 2002: 
195-196). 1974 m. Peirajo šiaurės rytuose buvo rastas Lisido 
kapas. Jis nelabai prašmatnus. Tai reiškia, jog Lisido turtai 
ilgainiui išseko arba jis juos išeikvojo — galbūt filosofijai? 
(žr. Stroud 1984: 359-360) Kape rastoje beveik metro aukš- 
čio ir pusės metro pločio urnoje yra pavaizduotas sėdintis 
barzdotas Lisidas, atsisveikinantis su priešais jį stovinčiu ir 
ranką tiesiančiu sūnumi Timokleidu bei už Lisido nugaros 
stovinčia žmona arba seserimi (2002: 196-197). „Spren- 
džiant pagal įprastą rankos paspaudimo motyvą (dexiūsis) 
ir monumento raides, tikėtina, kad Lisidas mirė ketvirtojo 
amžiaus vidurio pabaigoje“ (2002: 197). Vadinasi, jam tu- 
rėjo būti apie septyniasdešimt metų. 


204d5 „užlieja eilėmis ir rašiniais“. Ktesipas šaiposi ne iš 
Hipotalo veiksmų, o iš šių veiksmų kokybės ir neadekva- 
taus kiekio. Įprasta, jog mylintieji turėjo rodyti visokeriopą 
dėmesį savo mylimiesiems. Savo kūryba buvo vienas iš 
jausmų raiškos būdų. Tačiau Hipotalo santykis yra perne- 
lyg patetiškas. 
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204d6 „vaikiną“. Gr. paidikos. Kadangi dialogo veikėjai yra 
paaugliai ir jaunuoliai, tekste nuosekliai paidikos verčiamas 
„vaikinu“, o pais — „berniuku“. 


2o4e3—4 „jis vis dar kviečiamas tėvo vardu“. Tai įprastas 

būdas patikslinti atėniečio tapatybę. Alternatyva patroni- 
miniam yra demonimis asmens įvardijimas, kuomet vie- 
toj tėvo vardo (kaip, pvz., Hipotalo atveju) naudojamas 

gimtasis demas (Ktesipo atvejis). Demonimis įvardijimas 

siejamas su demokratine Kleistenio reforma (v1 a. pr. Kr.), 
kuomet Atėnų populiacija buvo administraciškai padalinta 

į 10 filiy, kurios savo ruožtu bendrai turėjo 139 demus. Jei 

asmuo įvardijamas pagal tėvavardį, o ne demą, tai nebūtinai 

reiškia, kad tėvas yra žinomas, turi aukštą socialinį statusą ir 

taip patogiau patikslinti asmenį. Įvardijimo maniera galėjo 

reikšti ir politines pažiūras: tėvavardžiai yra labiau sietini 

su senąja santvarka, aristokratinėmis arba oligarchinėmis 

pažiūromis, o demonimai - su demokratinėmis pažiūromis 

(Strauss 2002: 26; Nichols 2009: 156). 


2045 „išvaizdos“. Cf. 222a3, kur antrąsyk dialoge kalbama 
apie Lisido eidos. Jei šiame kontekste Lisido eidos (kaip 
išvaizda) išskiria jį iš kitų žmonių, tai 222a3 pasaže jo eidos 
(kaip sielos pradas, pavidalas) Lisidą sieja su geriausiu drau- 
gu, Meneksenu (Penner ir Rowe 2005: 167). 


204e8 „Demokrato iš Aiksonės“. Lisido tėvas Demokratas 
yra pirmasis mums žinomas asmuo Atėnuose, turėjęs tokį 
politiškai konotuotą vardą. Vardas išduoda Demokrato 
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tėvo Lisido (dialogo veikėjo Lisido bendravardis senelis) 
politinę priklausomybę, kadangi penkto amžiaus pirmoje 
pusėje, kuomet gimė Demokratas, buvo įprasta vaikams su- 
teikti politiškai angažuotus vardus (Davies 1971: 359-360). 
Daugiau žinių apie Demokratą nėra, išskyrus spėjimą, kad 
jis galėjęs būti tas pats Demokratas, pas kurį kaip mylimąjį 
pabėgo Alkibiadas iš Periklio namų (Plutarchas Alkibia- 
das 3; Nails 2002: 123). 


204e9-10 „Tai bent [...] meilę radai“. Nors ką tik Sokra- 
tas dėjosi nesupratęs apie kokį Lisidą kalbama (204e1-2), 
išgirdęs Lisido tėvo Demokrato vardą, jis greitai suvokia, 
su kokiu kilmingu jaunuoliu Hipotalas turi reikalo. Keista, 
jog Sokratas atpažįsta Demokratą, tačiau nežino vyriau- 
siojo jo sūnaus. 


205a1-2 „ką įsimylėjėlis turi kalbėti apie vaikiną“. Re- 
miantis Pindaro lyrika, anot Benardete'o, nesunkiai galima 
rekonstruoti tipinį atėniečio pašlovinimą savo vaikinui: „ji 
prasidėtų nuo Hipotalo, laiminčio Lisidą, paralelės su Lisido 
šeima, laiminčios žirgų lenktynes. Tuomet sektų pasakoji- 
mas apie santykį tarp to, kas universalu, ir to, kas lokalu, tarp 
Dzeuso ir Atikos demo herojaus-įkūrėjo dukters, ir kaip 
šis santykis privedė prie to, kad Lisido šeimai buvo suteikta 
paveldima Heraklio žinių pareigybė. Hipotalo meilės po- 
ema ir pergalės odė viename pateiktų meilės ir draugystės 
(xenismos) pasakojimus vieną šalia kito. Būtų aptartas mi- 
tinis ryšys tarp erūs ir philia. Pindariškasis Hipotalas sakytų, 
kad herojus savyje turi tiek eros grožį, tiek šventą draugystės 
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ryšį, o šis yra pirmojo atžala. Tai, kas tau priklauso, yra savo 
kilme erotiškai dieviška, bet geneologiškai priklausomybė 
yra išsaugoma per tai, kas šventa. Visa tai būtų atnaujinta 
per abipusę Lisido ir Hipotalo meilę, kurios naująja atžala 
taptų pati poema“ (Benardete 2000: 204). 


205a5-6 „Neneigiu [...], tačiau nei rašau eiles apie savo 
vaikiną, nei rašinius“. Hipotalas nori pasakyti, kad jo kūry- 
bayra spontaniška, neparengta iš anksto (Bolotin 1979: 75). 


205C2-4 „Mat jis kuria ir deklamuoja tai, ką šiaip ir visas 
miestas dainuoja apie Demokratą“. Ktesipas sako, jog Hi- 
potalas nėra užmezgęs asmeninio santykio su Lisidu ir todėl 
Hipotalas kalba apie Lisidą bendrybėmis, tesugeba šlovinti 
pastarojo kilmę, apie kurią ir taip visi žino. Tokios dainos, 
anot Ktesipo, senoviškos, moteriškos, netinkančios jaunuolių 
susibūrimui (pgl. 205d2-—3, Bolotin 1979: 75). 


205¢4~5 „Pitinėse, Istminėse ir Nemėjinėse žaidynėse“. 
Tai trys iš keturių panheleninių žaidynių, vykusių atitinka- 
mai Delfuose, Korinte ir Nemėjoje. Nepaminėtos yra Olim- 
pinės žaidynės (pašvęstos Dzeuso garbei). Po pastarųjų iš 

eilės sekdavo Istminėse (Poseidonui), Pitinės (Apolonui) 

ir galiausiai Nemėjinėse žaidynės (Dzeusui). Citatoje mi- 
nimos trys šventės buvo mažesnio masto nei Olimpinės 

žaidynės. Istminėse žaidynėse vykdavo sporto rungtys, o 

Nemėjinėse ir Pitinėse žaidynėse šalia sporto būdavo ren- 
giamos muzikos, menų ir šokių varžybos. 
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205d1-2 „kilęs iš Dzeuso ir jų demo steigėjo dukters“. 
Zr. 204d1 komentarą. 


205e2~4 „Mat jei palenksi tokį vaikiną, tavo išsakyti ir 
apdainuoti dalykai taps puošmena tau, [...] nugalėtojui“. 
Sokratas įveda varžybų temą, kurią galime nuspėti jau iš to, 
kad pokalbis vyks imtynių mokykloje, ir to, kad Sokratas 

kalbėsis su vaikinu, kilusiu iš šeimos, pagarsėjusios perga- 
lėmis žaidynėse, Meilę suvokiant kaip varžybas, mylinty- 
sis tampa rungtyniautoju, o mylimasis — prizu. Kadangi 

meilė laikoma menu, mylinčiajam svarbu atskleisti savo 

sugebėjimus, vertę bei parodyti gerą viliojimo išmanymą. 
Savo ruožtu mylimajam kaip prizui dera rinktis geriausią 
šio meno išmanytoją, o ne tą, kuriam jaučiama meilė. Taip 

kuriamas nelygiavertis meilės subjektų statusas - mylinty- 
sis traktuoja mylimąjį kaip laimikį, nuosavybę (206a6-7). 
Šią agonistinę meilės sampratą Sokratas vėliau perkelia 

ir į draugystę (sk. 211d7-8 ir 21167). Tai rodo, kad Sokra- 
tas nesistengia draugystės suvokti kaip kokybiškai kito- 
kio santykio nei meilė, bet meilę laiko draugystės para- 
digma. Tuo atveju ir draugystė suvokiama per varžybas 

(žr. 207c1—7 komentarą). 


206a9-10 „jei medžiodamas pabaidė grobį ir padarė jį 
sunkiai pagaunamą“. Plg. 218c4-s. Kaip Hipotalas yra 
netikęs meilės medžiotojas, taip Sokratas pokalbio eigoje 
suvokia esąs netikęs tiesos medžiotojas (218c4-$). 
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206b3 „grubumas“. Gr. amousia — stoka mousikė, mūzų 
meno, įtraukiančio poezijos, muzikos, dainavimo, šokio, 
istorijos, arba to, ką paprastai vadiname kultūra. Šiame 
kontekste grubumas yra suvokiamas kaip nesugebėjimas 
tinkamai naudotis mūzų menu, išsilavinimo stoka, 


206b6-8 „nesi linkęs pripažinti, jog vyras, savo kūryba 
kenkiantis sau pačiam, yra išties geras poetas — juk jis 
kenksmingas sau pačiam“. Iš pirmo žvilgsnio nepagrįstas 
Sokrato teiginys, mat neaišku, kodėl gera poezija turėtų 
būti derinama su asmenine nauda. Sokratas paprastai yra 
linkęs poeziją sieti su tikrovės ir tiesos iškraipymu ( Valstybė 
s99c-e, plg. Ijonas 543e), o ne naudos stoka. Sokratas šiame 
pokalbyje laikosi neišsakytų bendresnių prielaidų: (a) nauda 
yra kriterijus įvertinti, ar veikla išmanoma ir gerai atliekama 
(plg. 210c5-7, di-2); (b) Hipotalas kuria poeziją siekdamas 
naudos, todėl gera Hipotalo poezija turi nešti naudą. 


206b9-c3 „Prisiekiu Dzeusu [...] Patark, jei gali, kokiais 
žodžiais šnekant ar ką nuveikiant tampama vaikinams 
mielu“. Pirmoji Hipotalo priesaika, kitaip negu Sokrato ir 
Ktesipo (20486, 20sb6), atrodo, tariama nuoširdžiai. Sok- 
ratas viešai apnuogina nevykusį Hipotalo elgesį su Lisidu ir 
Hipotalas, apimtas nevilties bei žinodamas, kad kalbasi su 
išmanančiuoju meilės reikalus (žr. 204b8-c2 komentarą), 
atskleidžia motyvą, kodėl kvietė Sokratą į imtynių mokyk- 
lą. Kadangi Hipotalas nuo pat pradžių slėpė šį motyvą ir 
savo santykius su Lisidu, o Sokratas akivaizdžiai stengėsi 
kiek įmanoma daugiau išviešinti Hipotalo meilę, neatrodo, 
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kad Hipotalas būtų sutaręs su Sokratu dėl susitikimo im- 
tynių mokykloje. Tačiau tai nereiškia, kad Sokrato kelionė 
buvo neplanuota. 


206c5-6 „gal galėčiau tau parodyti, kaip reikia su juo 
kalbėtis“. Bolotinas deramai pastebi, kad Hipotalas pra- 
šo žodinio patarimo veiksmui, o Sokratas pasiūlo pokal- 
bio veiksmu atskleisti tinkamą elgesį su Lisidu (Bolotin 
1979: 78). Ši perskyra tarp prašomo patarimo ir pasiūlomo 
veiksmo atskleidžia tikrąją Hipotalo problemą. Hipota- 
las mano, kad jam tepakaksią išgirsti meilės instrukcijas, 
idant galėtų tinkamai jas praktikuoti ir pasiekti numatomų 
tikslų. Tačiau Hipotalas nemato, kad jo žodžiai ir darbai, 
mintys ir veiksmai, kaip prieš tai sekęs kvotimas parodė, 
yra nerišlūs ir nevieningi, tarpusavyje skiriasi ir vienas ki- 
tam prieštarauja. Šiuo aspektu Hipotalas neatitinka vadi- 
namojo dorinio idealo, pagal kurį žodžiai (logoi) ir darbai 
(erga) turi būti harmoningi. Hansas Georgas Gadameris 
pastebi, kad Platono dialoguose dorinio idealo tema ne 
sykį pasikartoja (Gadamer 1980: 1-4). Dialoge Lachetas 
Sokratas pastebi Atėnų karvedžio Lacheto negebėjimą 
kalbėti apie drąsą, nors jis savo darbais garsėja kaip drąsus 
karvedys. Kritone Sokratas pats atsiskleidžia kaip dorinio 
idealo pavyzdys: Sokratas atsisako bėgti iš kalėjimo ir su- 
tinka paklusti, jo nuomone, neteisingai teismo nutarčiai, 
nes iki tol nugyveno Atėnuose nesiskųsdamas miesto įsta- 
tymais. Liside Sokratas siūlo per pokalbį parodyti pavyzdį, 
kaip teisingai dera veikti, mat pokalbyje žodis ir veiksmas 
susilieja į vieną. 


154 Lisidas, arba Apie draugystę 206d1-2 


206d1-2 „kadangi švenčiamos Hermajos, jaunuoliai ir 
berniukai yra tarpusavyje susimaišę“. Dėl Hipotalo pa- 
stabos sužinome, kad dialogo laikas yra religinis. „Herma- 
jos, skirtos pagerbti Dionisą ir Hermį, būdavo švenčiamos 
Atėnų palestrose trečiąją Antesterijų [vasario pabaiga - v. B.] 
dieną. [...] Antesterijos būdavo kompleksinis trijų dienų 
minėjimas. Vaikai gaudavo dovanų, mirusieji būdavo pager- 
biami, o Dionisas vesdavo. Visgi svarbiausia, kad ši šventė 
žymėjo vyno statinių atidarymą ir žiemos pabaigą, kuomet 
Apolonas sugrįždavo į Delfus. Kaip pavadinimas nurodo 
(nuo žodžio anthos), šventė sutapdavo su laikotarpiu, kuo- 
met visoje Atikoje prasidėdavo žydėjimas [...]. Trečiąją 
dieną [...] Hermiui būdavo aukojami virtų daržovių valgiai, 
mirusiųjų vėlėms būdavo leidžiama klajoti po gyvųjų žemę. 
„Vaiduokliai [kenkiantys demonai, baidyklės] vežimuose 
važinėdavo po miestą, su nešvankiais gestais vaikydamiesi 
visus, kuriuos sutikdavo“. Tai būdavo suirutės, „apvirtimo 
aukštyn kojomis“ diena. Tačiau ši „tamsioji“ diena būdavo 
„Šviesi“ vergams ir darbininkams, kadangi jie visi galėdavo 
joje dalyvauti“ (Planeaux 2001: 64-65). 

Tad Hermajų laikas žymi ribą tarp mirties ir atgimimo. 
Tai yra skirtis, kuriai įveikti nepakanka žmogiškų jėgų. Per- 
ėjimui reikalinga pagalba dievo, kuris saugo ribas, o kartu 
padeda jas peržengti, kuris tarpininkauja tarp dievų ir žmo- 
nių, o kartu tarp gyvųjų ir mirusiųjų. Kaip tik todėl trečioji 
diena yra skiriama Hermiui, ribų ir kelionių dievui, kuris 

„Skiria ir sieja, dalija ir jungia, riboja ir kviečia peržengti“ 
(Gonzalez 2003: 39). Hermis juosia dialogą nuo pat pra- 
džių, kuomet Sokratas pristato save kaip keliautoją riba, 
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skiriančia politinį centrą ir provinciją, o kartu jungiančia 
dvi imtynių mokyklas, kuriose ugdomi jaunuoliai, vėlgi glo- 
bojami Hermio; iki pat pabaigos, kuomet pokalbininkams 
teks keliauti namo. Vidury šių kelionių, Sokratui sustojus, 
prie šaltinio išvystame Hermį (žr. 203a2—3 komentarą), 
pasiruošusį transformuoti fizinę kelionę į minties kelionę. 
Tačiau norint patirti persimainymą, Sokratui teks peržengti 
dar vieną ribą. Manoma, kad Hermajų metu jaunuoliai 
negalėdavo imtynių mokyklose matytis su vyresniais vyrais, 
juos prižiūrėdavo subrendęs pareigūnas, prižiūrintis tiek 
ritualines procedūras, tiek laisvalaikį (Zuckert 2009: 513). 
Anot kai kurių autorių, Sokratas, kaip ir Alkibiadas, keletą 
metų prieš šį pokalbį niokojęs hermas, esą ketina pažeisti 
Atėnų įstatymus ir nusidėti Hermio tvarkai. Taip dialogo 
fone iškyląs kaltinimas jaunuolių gadinimu (Hoerber 1959: 
16). Autoriai, manantys Sokratą pažeidus Hermio įstaty- 
mus, nurodo į Aischino kalbą, kurioje oratorius kaltina 
Atėnų pilietį paleistuvavimu (Prieš Timarchą, 12). Kalboje 
cituojamas įstatymas, kuriame aiškiai draudžiama vyres- 
nio amžiaus vyriškiams pasirodyti palestroje šventės metu. 
Naujesni tyrimai rodo, kad kalboje išdėstytas įstatymas yra 
neautentiškas ir vėliau įterptas į kalbą (Fisher 2001: 135). 
Net jei abejotume Aischino kalboje pasirodančio įstatymo 
tikrumu, ankstesnėse, autentiškose kaltinimo dalyse išties 
kalbama apie galimus seksualinių nusikaltimų pavojus ir 
būtinybę riboti vaikinų draugijas (Prieš Timarchą, 10-11). 
Fisheris pastebi, kad berniukų bendravimas buvo apribotas 
tik bendraamžių kompanija ir nenorėta skatinti jų santykio 
su vyresniais jaunuoliais (Fisher 2001: 133). 
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206d4 „Menekseną“. Kaip pastebi A. Tessitore, Menek- 
senas dialoge stokoja asmeninio portreto (1990: 120). Iš 
Lisido tegalime žinoti, kad Meneksenas keleriais metais 
vyresnis už Lisidą ir yra geriausias jo draugas, taip pat Kte- 
sipo pusbrolis bei mokinys. Dialogo metu jis turėtų būti 
pažįstamas su Sokratu, kadangi, kitaip nei Lisidas, kalbė- 
tis prie Sokrato prieina drąsiai (207b; Nails 2002: 203). 
Didžiąją pokalbio apie draugystę dalį Sokratas kalbasi su 
Meneksenu. Šis svarstymas, kitaip nei 207d-211a Sokrato 
pokalbis su Lisidu, primena debatą, kadangi Meneksenas 
garsėja kaip priešgina (eristikos), sugebantis pajuokti, jo 
kalbėjimas yra deinos (gudrus, baisus) (Tessitore 1990: 120). 
Manytina, kad Lisido Meneksenas - tai tas pats Menek- 
senas, kurio vardu Platonas pavadino dialogą. Menekseno 
dialoge Meneksenas yra vyresnis, artėjantis prie „lavinimo 
(paideuseds) ir filosofijos (philosophias) studijų pabaigos“ 
(234a5), ir jau mąstantis apie politinę karjerą. Atrodo, kad 
Menekseno giminė buvo aktyvi politikoje ir turėjo tradiciją 
siekti aukštų postų (234b). Tačiau Meneksenas patikina, 
kad sieks valdžios tik tuo atveju, jei Sokratas jam padėsiąs 
valdyti, ir atskleidžia šiuo metu turįs retorinių ambicijų 
būti išrinktas sakyti kalbą per atėniečių karių laidotuves. 
Šis Menekseno kaip talentingo oratoriaus bruožas leidžia 
matyti sąsajas tarp Lisido ir Menekseno, nors pastarajame 
dialoge Meneksenas kalba itin mažai. Tikriausiai įvykių 
eiga buvo tokia: Liside atpasakojama diena, kai Lisidas ir 
Meneksenas susidraugavo su Sokratu, o tai kartu reiškė, 
jog abu tapo Sokrato mokiniais. Tuomet kitame dialoge 
išvystame Menekseną jau kaip Sokrato mokinį, kuris ypač 
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domisi retorika ir politika. Galiausiai Meneksenas pasirodo 
Sokrato mirties dieng tarp artimiausiy Sokrato mokiniy 
dialoge Faidonas (s9b9), kas pavirtintų, jog Meneksenas 
išties po Lisido liko brangus Sokrato mokinys. 


206e4 „Aukojimų apeigos jau buvo beveik atliktos“. Šiaip 

jau Sokratas turėtų laukti ritualo pabaigos, kai aplinkiniams 

atsirastų laiko pokalbiui. Tačiau pokalbis įsibrauna į tą apei- 
gų akimirką, kuomet jos yra beužsibaigiančios, bet vis dar 
vykstančios, tarsi pokalbis ženklintų paskutinį aukojimų 

etapą. Toliau sužinome, kad pokalbis išties tęsiasi ritua- 
lų metu (207d2-4) ir visai galimas daiktas, jog pasibaigia 

kartu su aukojimais, kuomet, viską atlikus, pastebima, jog 

imtynių mokykloje esama įsibrovėlių. Todėl diskusija apie 

draugystę sutelkta į ypatingą akimirką, savotišką „jau nebe, 
bet dar ne“, suliejantį sakralų laiką su nesakraliu. 


206e6-8 „lošė lyginį-nelyginį' su daugybe kauliukų, trauk- 
dami iš kelių krepšelių“. Kauliukai (astragaloi) - mėgstamas 
vaikų žaidimas, paprastai žaidžiamas metant į orą kauliukus 
ir siekiant kuo daugiau prisirinkti nuo žemės (apie žaidimą 
žr. Sweet 1984: 108). Specifinis žaidimo „lyginis-nelyginis“ 
paminėjimas turi simbolinę prasmę. Vaikų varžybos rodo 
agonistinę nuotaiką imtynių mokykloje nepaisant to, kad 
duotuoju metu vyksta aukojimas. Lyginis ir nelyginis kau- 
liukų skaičius nurodo į dialoge pasirodančią diadų ir triadų 
priešybę dialoge (plačiau Hoerber 1959: 18; Gonzalez 2003: 
40-41). Pirmieji aptariami draugystės modeliai pateikiami di- 
adomis: vienpusiy ir abipusių santykių draugystė (212b-212e), 
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mylintysis ir mylimasis (213a-c), panašusis ir skirtingasis 
(213d-215c). Nuolat patenkant į aporijas galiausiai pasirodo 
triadinis draugystės modelis (216c-221c), kuriame dviejų 
narių, gėrio ir blogio, prieštaravimas išsprendžiamas įvendant 
trečiąjį narį — tai, kas nei gera, nei bloga. 


207a2-3 „visokeriopai taurus vaikinas“, Pažodžiui „gra- 
žus ir geras“ (gr. kalos te kūgathos) - populiarus posakis, 
žymintis tiek aukštas moralines, tiek estetines asmens sa- 
vybes, aukštą socialinę padėtį. Tačiau „vargstantis aténietis 
paprastai noriai taikydavo kalos kūgathos posakį bet kam, 
kuris turėjo tai, ko pats norėjo turėti (turtus, gerą vardą, 
išskirtinius protėvius), ir kuriuo norėtų būti (išsilavinęs, 
kultūringas, gerai apsirengęs ir gerai prisižiūrėjęs, turintis 
kovose, imtynėse ir šokiuose išmankštinto asmens stotą ir 
pozą)“ (Dover 1974: 45). 


207C1-7 „katras jūsų vyresnis [...] vaidijatės ir katras iš 
judviejy kilmingesnis [...] gražesnis [...] turtingesnis“. 
Keisti Sokrato klausimai turi porą funkcijų: (1) tęsiama 
dialoge pradėta varžybų tema, parodant kad ir draugų san- 
tykiams, kurie paprastai laikomi taikiais (cf. Įstatymai, 9ssc), 
yra būdingos rungtys; (2) nustatoma, kas skiria draugus ir 
kokie esti vaidų objektai, kylant nuo vaikiškiausių ir mažiau- 
siai žmogaus galioje esančių (amžiaus, kilmės) iki tipinių 
(turtai). Pirmieji ginčų objektai yra tokio pobūdžio, kuriais 
neįmanoma dalintis, tačiau paskutiniuoju galima. Dalybų 
reikšmė draugystėje yra gana svarbi (žr. komentarą žemiau). 
Kolkas vien tik juokas yra bendras tarp Lisido ir Menekseno 
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(Bolotin 1979: 81), taip atskleidžiant, kad vaikinai supranta, 
jog varžytis dėl amžiaus, kilmės ir grožio yra absurdiška. 


207C10 „Tarp draugų viskas bendra“. Pitagorui priskiria- 
mas posakis (Diogenas Laertietis, Iškiliųjų filosofų gyveni- 
mai, 8. 1.10), dažnai verčiant tikslinamas: „tarp draugų visi 
turimi dalykai yra bendri“. Toks vertimas kelia pagundą 
bendrumą įsivaizduoti ne vien kaip dalijimąsi emociniu, 
dvasiniu gyvenimu, rūpesčiais ir džiaugsmais, praradimais 
ir laimėjimais, bet ir kaip abipusę pagalbą, „iliustruojamą 
ekonominiais terminais. [...] Tačiau pagalbos tikėjimasis 
nėra tapatus atlygiui. Priešingai, draugų dosnumas [grai- 
kams - v. B.] yra įsivaizduojamas kaip neprievartinis ir 
spontaniškas: užuot motyvuojami skolos jausmo, mano- 
ma, kad philoi, norėdami būti vienas kitam naudingi, vei- 
kia iš altruistinių paskatų“ (Konstan 1997: 80) Davidas 
Konstanas priduria, kad ekonominiai ryšiai ar politiniai 
reikalai nėra tie dalykai, kurie tarp draugų yra bendri. Ta- 
čiau Platonas pitagorinį posakį ne sykį mini politiniuose 
kontekstuose (Įstatymai, 739c; Valstybė, 449a; Gorgijas, 
so7c), todėl bendra politinė veikla neturėtų būti pašalinta 
iš posakio reikšmių lauko. Tas pats galioja ir ekonominiam 
bendrumui, mat Sokratas, minėdamas posakį, pereina nuo 
to, kas skiria draugus, prie draugams bendrų dalykų. Turtas 
yra priskiriamas pastariesiems. 


207d1-2 „teisingesnis ir išmintingesnis“. Labiausiai intri- 
guojantis varžybų objektas, kuris, dėl pasikeisiančių po- 
kalbio aplinkybių, deja, lieka neišplėtotas. Teisingumas ir 
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išmintis yra įvedami netikėtai, kylant nuo fizinių savybių 
prie dvasinių. Neaišku, ar teisingumas ir išmintis yra lai- 
komi tapačiais ar skirtingais. Bet kuriuo atveju, šiuo etapu 
siekiama užklausti jaunuolių dorybes (Penner ir Rowe 2005: 
1312). Tačiau Menekseno ir Lisido dorybės nebus lygina- 
mos. Meneksenui pasitraukus, Sokratas imsis praktiškai 
išmėginti Lisido sumanumą ir dorybingumą. Todėl nors 
ir šios dorybės lieka konceptualiai neišplėtotos, jos tyliai 
pademonstruojamos praktiškai. 


207d4 „jam reikėjo atnašauti apeigose“. žr. 206d1-2 ir 
206e4 komentarus. 


207d-211a KAIP ĮGYTI DRAUGA? 


207d6 „tėvas ir motina tave labai myli“. Pirmąsyk dialo- 
ge pasirodo veiksmažodis philein, kurį paprastai verčiame 
„mylėti“, „draugauti“. Iki šiol meilės santykis dialoge buvo 
įvardijamas veiksmažodžiu erað ir jo vediniais (204b6-7, 
204C2, 20521, 20524, 205b7, 206a2), turinčiu stiprią seksua- 
linės, aistringos meilės konotaciją. Leksikografiškai philein 
` turi reikšmes (a) „stipraus patikimo“ (silpnesnio už aistrin- 
ga meilę, erös), priklausymo tam tikrai grupei, (b) polin- 
kio į tam tikras veiklas, jų praktikavimo — plg. „filo-sofija“, 
kaip „palinkimas į išmintį“ (Robinson 1986: 65). Tokia plati 
reikšminė raiška leidžia veiksmažodžiu įvardyti skirtingiau- 
sias priklausomybes ~ nuo santykių su gerais pažįstamais, 
bendruomenės nariais iki su tėvais, gerais draugais. Tačiau 
mums reiktų akcentuoti, jog Sokratas pradeda svarstymą 


207d6 Komentaras 161 


aptardamas ne draugystę su tėvais, o jų meilę vaikui, Lisidui, 
ir tik vėliau, pirmojo svarstymo pabaigoje (210b ir toliau) 
Sokratas prieina mums svarbių įžvalgų, liečiančių draugystę. 
Philein vertimas ‘meile’, o ne ‘draugyste’ šiame kontekste 
reikalingas ne dėl to, jog neišreikštai postuluojame drau- 
gystės sampratą, neleidžiančią santykių su tėvais įvardyti 
draugystės terminu, bet dėl to, kad draugystės terminas 
nėra išvedamas iš veiksmažodžio philein. D. Robinsono lek- 
sikografinė analizė rodo, kad philia („draugystė“) išvedama 
iš substantyvuoto būdvardžio philos („draugas“, „mielas“), 
kai jis turi lygiaverčių, abipusių santykių reikšmę (Robin- 
son 1986: 68). Tik philos ir philia vartojimas nurodo, kad 
aptariamas kontekstas liečia draugystę. Tokiame kontekste 
aptikus veiksmažodį philein, kuris šiaip jau reikštų patikimą, 
galime tarti, kad ir jis vartojamas išreikšti draugystę. 
Sokrato perėjimai nuo eraé prie philein vartojimo, nuo 
mylimųjų prie tėvų, o vėliau prie draugų, rodo skirtingų 
santykių apibrėžtis, įvairias pakopas, kuriomis Sokratas 
kyla draugystės link. Rodos, prieš kalbant apie draugystę 
tarsi derėtų įvardyti jausmus ir ryšius, kuriuos dera pašalinti 
iš diskurso. Atviras klausimas, ar toks pašalinimas įvyksta 
(žr. ypač 221d-222d, kur draugystė įvardijama namų aplin- 
kos žodžiais). Tiesa, Sokratas etinius klausimus apie drau- 
gystę, laimę ir laisvę pradeda svarstyti namų (oikia) erdvė- 
je. Tačiau jis abejoja etinio gyvenimo intymioje šeimos 
sferoje galimybe, mat draugystė su tėvais yra grįsta tėvų 
valdžia ir autoritetu vaikams. Sokratas kvestionuoja Lisido 
nuolankumą tėvams (kaip tik tuo metu, kai „Meneksenas 
atlieka pamaldžią pareigą“), kadangi etinis gyvenimas ir 
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draugystė, Sokratas rodo, prasideda nuo išsilaisvinimo 
iš autoritetų valdžios (Bolotin 1979: 85-86; Scott 2000: 
65). Ne veltui įvairius ribotus, o gal klaidingus, draugystės 
modelius Sokratas pristatys kaip garsių poetų, politikų ir 
kosmologų nuomones. Šiuo veiksmu Sokratas sieks, kad 
Lisidas, spręsdamas apie tai, kas yra teisinga, nebesikliautų 
autoritetų prestižu. Kita vertus, pradėjęs tėvų meilės aptartį, 
Sokratas galiausiai suformuluoja tėvų draugystės su vaikais 
sampratą (210d1-4). Tuomet tėvų meilė nėra radikaliai ki- 
toks santykis nei draugystė, o veikiau pastarosios slenkstis, 
pavyzdys draugų tarpusavio meilei (Jenks 2005: 70-71). 
Panašios nuomonės apie šeimyninės draugystės paradigmiš- 
kumą laikosi ir Aristotelis, kuomet lygina šeimos santykius 
su santvarkų modeliais (Nikomacho etika viii. 10). 


207€1—2 „Ar manai, kad žmogus, jei jis yra vergas ir jam 
neleidžiama daryti tai, ko trokšta, yra laimingas?“. Pa- 
teiktas laimės apibrėžimas yra savaime suprantamas atė- 
niečiams pokalbininkams, kadangi jis yra demokratinio 
pobūdžio: pozityvia prasme laimė suprantama kaip pa- 
sirinkimų laisvė ir troškimų įgyvendinimas, o negatyvia 
prasme priešinama pavaldumui ir būtinybei įgyvendinti 
kito (šeimininko) norus. 


2076 „jie leidžia tau daryti, ką nori“. Sekant T. Penneriu 
ir Ch. Rowe, taip suvokiamą laimę galima vadinti vaikiška 
laime (pgl. 2005: 21). Formuluotė stebina savo tiesmukumu 
ir tuo, kad ja nėra abejojama. Vis dėlto, turint omeny, kad 
Sokratas kalbasi su paaugliais, tiksliau demokratinių Atėnų 
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paaugliais, formuluotė yra adekvati vaikinų amžiaus ir jų 
politinio konteksto atžvilgiu. 


207e6-7 „nori [...] trokšti“. Gr. boulomai ir epithumned, var- 
tojama sinonimiškai bendrame sielos aistrų kontekste. Tačiau 
vėlesnėje Platono ir ypač Aristotelio filosofijoje atsiranda 
skirtis tarp abiejų veiksmažodžių, kurių pirmasis įgauna 

„racionalaus noro, o antrasis — iracionalaus „troškimo“ pras- 
mes (Penner ir Rowe 2005: 19). 


207e9-208a1 „palaimingas“. Gr. makarios paprastai supran- 
tamas kaip išbaigta laimė (Gorgijas 523b1-2, Aristotelis Ni- 
komacho etika (NE) 1101a7; dieviškas gyvenimas yra visuo- 
met palaimingas NE 1178b25-26), tačiau Liside palaima ir 
laimė (eudaimonia) neskiriamos. Galima įžvelgti ir ironišką 
sąvokos vartojimą — paaugliui „daryti, ką nori o iš tiesų tai, 
ką daro suaugusieji, regisi esant „dieviška“ palaima, 


208a2-208d2 „per varžybas pavadelioti kurį nors iš tėvo 
vežimų [...] valdyti dviejų mulų kinkinį [...] pačiam save 
valdyti [...]“. Gavęs pritarimą, kad laimės galimybės są- 
lyga yra laisvė, Sokratas imasi tikrinti Lisidą. Kaip ir lai- 
més atveju, Sokratas naudoja vaikinui artimus kontekstus, 
pradėdamas nuo visiems gerai žinomo fakto, kad Lisido 
šeima garsėja lenktynių žirgais (205c4-5). Toliau laisvės 
ribų siaurėjančia tvarka, Sokratas išsiaiškina, kad Lisidas 
(1) negali savivaliauti šeimos turto atžvilgiu, neturėdamas 
teisės (1.1) naudotis šeimos lenktyniniais žirgais ir (1.2) 
mulais, bei (2) nevaldo savo kūno. Visi šie objektai turi 
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savo šeimininkus ir taip sužinome, kokių asmenų laisvė 
yra didesnė nei Lisido. Atitinkamai (1.1) parodo, jog Lisido 

statusas yra menkesnis už samdinį (žemiausią laisvųjų so- 
cialinę grupę Atėnuose), (1.2) atskleidžia, kad Lisido laisvė 

yra menkesnė už vergo (taip Sokratas šaiposi iš aukštos 

Lisido kilmės žr. 204d1 komentarą), o (2) nurodo Lisido 

priklausomybę nuo prievaizdų (vergų), mokytojų (vergų 

arba laisvųjų) ir tėvo. 

208c3 „prievaizdas“. Gr. paidagégos (pažodžiui - vaikave- 
dlys, pedagogas), ūkio vergas, atsakingas už kasdienę vaiko 

priežiūrą ir nepainiotinas su mokytoju (didaskalos). 


208d1-2 „šeimininkų“. Gr. despotės, tiksliau tariant — verg- 
valdžių, kas Demokrato sūnui turėtų skambėti kaip įžeidimas. 


208d2-4 „O kaip būna, kai grįžti namo pas motiną: ar 
tau leidžia daryti tai, ką nori?“. Sokratas, regis, pakanka- 
mai aiškiai parodė, kad Lisidas namų ūkyje neturi laisvės 
(ką ir sakyti apie politinę laisvę), tačiau klausinėjama to- 
liau, kadangi norima pademonstruoti, kad ne tik tėvas, bet 
ir motina riboja vaiko laisvę. Todėl Sokratas teiraujasi, ar 
Lisidas yra laisvas motinos veiklų atžvilgiu (audimo) ir gau- 
na neigiamą atsakymą - ji ne tik sūnų riboja, bet ir imtųsi 
prieš jį smurto (208e1). 


208e2 „O Herakli, [...] juk nesi padaręs kokios neteisy- 
bės“. Sokrato kreipimasis yra ironiškas: jis gali nurodyti tiek 
į herojų Heraklį, tiek į Lisidą, kadangi Heraklis yra Lisido 
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protėvis (žr. 204d1 komentarą). Kreipdamasis Sokratas 
klausia, ar Lisido laisvės netektis nėra etiškai motyvuo- 
ta, t. y. ar jis nėra atlikęs blogo veiksmo ir už tai sulaukęs 
bausmės. Natūralu, kad Lisidas prisiekia neatlikęs jokio 
neteisingo veiksmo. 


208e8 „iš gausių turtų nėra jokios naudos“. Nauda (gr. 
ophelos) kituose pasažuose įvardijama daiktavardžiu chreia 
(220d7), būdvardžiu chrésimos (naudingas, 210d2, 220c6), 
"veiksmažodžiu oneomai (turėti naudos, 210bs). Įvairus 
vartojimas, atrodytų, nenumato techninio sąvokos pobū- 
džio. Bent jau šioje ištaroje Sokratas įvardija dar vieną į 
laimę vedančia vertybę, kuri yra susijusi su veiksmų laisve 
ir savivalda. 


20924 „dar nesulaukiau brandos“. Lisidas, vedamas atėnie- 
tiškos intuicijos, veiksmų laisvę sieja su pilnametyste, kuri 

suteiks visavertes politines teises. Tačiau amžiaus riba atro- 
do abejotinas laisvės pagrindas, juolab kai Sokratas nekal- 
ba konkrečiai apie politinę laisvę, o bendrai apie veiksmų 

atlikimo sąlygas. Sokratas išvardija keletą veiksmų (skai- 
tymą, rašymą, grojimą), kuriuos atlikdamas Lisidas nėra 

varžomas. Pastebėtina, kad šios veiklos yra labiau socialiai 

priimtinos kilmingam jaunuoliui nei buvę pavyzdžiai su 

audimu ar važnyčiojimu. 


209¢5 „supranti“. Gr. phroned, gretinama su epistamai (mo- 
kėti 209c2), sophos (išmintingas 210a7, 210d1), phronimos 
(sumanus, nuovokus, protingas 210b1), noos (supratimas, 
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protas, perpratimas 210b6). Kitaip nei Aristotelio min- 
tyje, kur phronein įgauna techninę „praktinės išminties“ 
reikšmę, Platonas phronein čia nevartoja standartizuotai, 
nedaro skirties tarp teorinio (galvojimo) ir praktinio (iš- 
manymo, nusimanymo) mąstymo. Liside sąvoka vartojama 

praktiniuose kontekstuose (namų ūkio reikalai, valstybės 

valdymas), todėl leistini įvairūs vertimai, pertreikiantys 

praktinius išmanymus (suprasti, perprasti, išmanyti). Pla- 
tono dialogų lietuviškuose vertimuose galima sutikti 

gausybę skirtingų, pagal kontekstą varijuojančių phronein 

vertimų. Jonas Dumčius Valstybės vertime naudoja ‘pro- 
tingumą' (357¢2, 367d1, 5s9b11), ‘supratima’ (soscz, $18e2), 
"išmintį" ($72a6); Mantas Adomėnas Kratile — ‘nuovoka’ 
(41123, 432c2); N. Kardelis dialoge Kritijas - '<sumanumą' 
(109d1), o Faidre - "samprotavimą" (231d3, 232d3), ‘svarsty- 
ma’ (231d4), ‘galvojima’ (257e2), ‘mastyma’ (266bs), ‘suvo- 
kima’ (27547); T. Aleknienė Puotoje — ‘žinojimą (198d6), 
'pažinimą' (2093), Faidone - ‘pazinima’ (66a6, 68b4), ‘su- 
vokima’ (66cs). 

Suvokes, jog zinojimas jgalina laisve, Lisidas atsako 
Sokratui, kad minétas veiklas moka (epistamai). Sokratas 
patikslina Lisidą pavartodamas supratimo veiksmažodį 
(phroneė) ir daugiau epistamai dialoge nebevartoja. Kaip 
minėta, phroneo reikšmė yra labai plati, tad tegalima kalbėti 
apie neryškius skirtumus tarp sąvokų. Galbūt Sokratas pasi- 
rinkdamas phroneo vietoj epistamai mano, kad pedagoginio, 
tradicinio ugdymo keliu įgyjamos žinios yra per siauros: jos 
būtinos anksčiau minėtoms veikloms (skaitymas, rašymas, 
grojimas), bet netinkamos minėsimoms veikloms (ūkio 
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valdymas, kulinarija). Vadinasi, Sokratas renkasi bendres- 
nio pobūdžio sąvoką, skatinančią klausti, kokiu būdu šis 
bendresnis žinojimas yra įgyjamas. 


209C3—4 „tėvas nelaukia tavo brandos“. Nors tėvas anks- 
čiau ar vėliau privalės bet kuriuo atveju perduoti savo turto 

valdymą vyriausiajam sūnui, tačiau, anot Sokrato, tai įvyksią 
greičiau, jei Lisidas netruks įgyti išmanymą apie namų ūkio 

reikalus. Pasirodo, taip pat pasielgsiąs ne tik tėvas, bet ir kai- 
mynai, ir piliečiai, ir kitakilmiai (209c-e). Ekspertiškas ir 
praktinius reikalus išmanantis žinojimas tampa universaliu, 
barbarų ir graikų (210b1—2) pripažintu matu įvertinti valdy- 
tojo tinkamumą ir besąlygiškai pasitikėti svetimu asmeniu, 
mažinti svetimybės jausmą tarpusavyje (Bolotin 1979: 97). 
Intuityviai priimtina, kad namų ūkio valdytojui naudinga 

samdytis nusimanantį vadybininką, o miestiečiams pati- 
kėti reikalus prityrusiam politikui. Tačiau Sokratas, kol kas 

nepateikdamas argumentų, kalba taip, tarsi žmonės būtinai 

rinktųsi nusimanantįjį, jei tik tokį rastų, ir jam patikėtų 

savo dalykų valdymą. Juk visai galima įsivaizduoti priešingą 

dalykų padėtį, kurioje, pavyzdžiui, piliečiai laikys didesne 

vertybe išlaikyti savivaldą. Sokratas savo svarstymu siekia 

ne tiek apibūdinti esamą padėtį, kiek (a) nubrėžti kriteri- 
jų, pagal kurį žmonės turėtų patikėti kitiems savų veiklų 

atlikimą; (b) atskleisti žinojimo galios ir valdžios apimtį; 
(c) sukurti dailią svajonę, kuri suviliotų Lisidą siekti tokio 

žinojimo. Sokratas, žinoma, ironiškas šios vizijos atžvilgiu, 
kadangi pasiekęs plačiausią svajonės tašką, Persijos dvarą, 
vietoj garbingų pareigybių siūlo virėjo darbą. 
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20946 „Didysis karalius“. Taip vadinamas Persijos valdovas 
Darėjas 11. Tai priežodžiu tapusi nuoroda į žmogų, pasiekusį 
visa, ko gali geisti širdis. 


209e5-6 „semti saujas druskos“. Žinantysis ne tik žinos 

kaip atlikti tinkamai veiklas, bet ir kaip jomis kenkti, pvz., 
gadinti maistą ar žlugdyti kitų sveikatą. Sokratas, nebūdin- 
gai savo įprastai nuomonei, atsieja žinojimą nuo gėrio. Bo- 
lotinui kyla pagrįstas klausimas, ar žinojimas tuomet yra pa- 
kankama sąlyga, jog minėti veikėjai pasitikėtų žinančiuoju 

(1979: 95). Kita vertus, jie vargiai gali žinoti apie galimas 

žinančių kenksmingas praktikas, kadangi jie paprasčiausiai 

stokoja žinojimo. Lisido tuštybė neleidžia atkreipti dėmesį 

į Sokrato vizijos sankumus. 


210bs-6 „Šitie dalykai bus mūsų, nes iš jų turėsime nau- 
dos“. Sokratas kalba apie žinojimo naudą žinančiajam, o 

ne tiems, kurie patiria žinančiojo veiklas. Nauda pasireiš- 
kia kaip valdymas veiklų ir nusavinimas objektų, kurie iki 

žinojimo įgijimo subjektui nepriklausė. Jei Lisidas įgytų 

žinojimo, jo kūnas ir turtai taptų savi ir jam priklausantys 

(contra 208e7-209a2). Kaip matome, siekis įgyti nuosavybę, 
kurį aptikome mylimųjų santykyje (žr. 205e2-4 komentarą), 
yra perkeliamas ir į naują draugystės koncepciją. 


210c2 „Savesnis“, Gr. oikeioteron yra vedinys iš daiktavardžio 
oikos, reiškiančio „namų ūkį“ arba „namą“. Žodis apibrėžia 
šeimos ir giminės, intymaus savumo ir fizinio artimumo 
erdvę. Tekste minimi tėvai Lisidui yra hoi oikeioi, „savieji“ 
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arba „artimieji“. Vėliau pasirodantis terminas oikeios (221e3) 
yra standartiškai verčiamas kaip „savas“, tačiau „artimas“ 
taip pat būtų tinkamas vertimas (pgl. Bolotin 1979: $6). 


210C6 „kas su mumis draugaus tuose dalykuose, kuriuose 
esame nenaudingi“, Kritikai pastebi, kad šioje vietoje nauda 
yra paverčiama kriterijumi apibrėžti draugystę (Vlastos 1981; 
Versenyi 1975: 189). Kriterijus nėra plačiau konceptualizuo- 
jamas, neaišku, kokią naudos struktūrą Sokratas turi omeny. 
Dera pastebėti, kad Sokratas tolesniame pokalbyje išties 
panaudoja naudą kaip argumentą patvirtinti arba paneigti 
įvairius draugystės apibrėžimus; dažniausiai šis kriterijus 
naudojamas situacijose, kuriose sunku rasti kitokių panei- 
gimo argumentų (214e-215a; 220d; 222b-222c). Jei ši citata 
nusako Sokrato poziciją, tuomet jis gina instrumentalistinę 
draugystės sampratą, pagal kurią draugai yra traktuojami kaip 
priemonės siekti asmeninės naudos, ir savaiminės vertės jie 
neturi. Tad pradžioje minėta tėvų meilė vaikams išvirsta į 
instrumentalistiniais terminais grįstą tėvų ir vaikų partne- 
rystę. Tai nebūtų vienpusis naudos santykis, kaip Sokratas 
piešė Lisidui. Šiuo atveju tėvo ir sūnaus santykyje randasi 
abipusiškumas: tėvui patinka sūnus, nes jis išmano tėvui 
reikalingą klausimą, o sūnui patinka tėvas, nes sūnus san- 
tykyje su tėvu jaučiasi laisvas, valdantis ir laimingas. O viso 
to reikia, kadangi sūnui tai yra naudinga. Instrumentalistinė 
prieiga savaip leistų interpretuoti ir iki šiol atliktą svarstymą. 
Jei prieš tai kalbėta, kad žinojimas veda į laisvę, o ši į naudą 
ir laimę, tai dabar pati nauda yra pagrindas suvokti laisvę 
ir laimę: laisvas ir laimingas esi tiek, kiek gali gauti naudos. 
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Teiginį galima perskaityti ir priešingai. Galbūt Sokratas 
kalba ne apie asmenine nauda paremtą draugystę, o apie 
gerų darbų darymą draugams, geradarystę (Bolotin 1979: 
99). Kitaip tariant, kol nedarome asmeniui gero, tol nesame 
jo draugas; o tam, kad atliktume gerus veiksmus, mums rei- 
kia žinoti, kas yra geri veiksmai, tai suvokiant ne vien etiškai, 
bet ir kaip teisingą praktikos atlikimą. Juk Sokratas svarsto 
naudą labai aiškiame kontekste, pirmiausia tėvų santykiuo- 
se su vaikais. Sokrato naudojami pavyzdžiai gana iškalbingi. - 
Tarp Persijos karaliaus ir jo sūnaus bei Demokrato ir jo 
sūnaus Lisido esama paralelės (Penner ir Rowe 2005: 32). 
Kadangi karaliaus sūnus neišmano virimo, gydymo ar kara- 
liavimo, o Lisidas — vadeliojimo ar ūkio tvarkymo, todėl jie 
yra ribotai naudingi savo tėvams jų kasdienėse veiklose. Bet 
kaip karalius rūpinasi sūnumi ligos atveju nesitikėdamas jo- 
kio atlygio, taip elgiasi ir Lisido tėvas rūpindamasis sūnaus 
auklėjimu. Kaip vėliau minima, tėvai myli savo vaikus ir 
tuomet, kai šie jų nekenčia (212e7-213a3), vadinasi, besa- 
lygiškai. Sokrato vėlesnis teiginys, kad Lisido tėvas su juo 
nedraugaus, yra ironiškas, veikiau skirtas paerzinti Lisidą, 
ir teoriškai nepagrįstas. Sokratas tepagrindė, kad tėvai yra 
vaikų draugai, kadangi tėvai daro jiems gerus darbus. Jei 
tėvų meilė yra provaizdis vėliau aptarsimoms draugystės 
sampratoms, tai, pagal jį, draugystė yra vienpusis santykis. 
Todėl draugystė vis dar nėra pakankamai diferencijuota 
santykyje su erotine meile, kuri taip pat yra vienpusė. Ir 
visgi, atrodo, kad vienpusiškumas stiebiasi į abipusiškumą. 
Tiek Lisido tėvai, tiek Sokratas linki Lisidui žinojimo ir 
išminties, vedančios į laimę (Penner ir Rowe 2005: 36). Ši 
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laimė apima ne vien veiklų išmanymą, bet suvokimą, kas 
yra geras darbas. Tad tėvai linki Lisidui sukurti abipusiu 
santykiu pagrįstą draugystę. 


210d2 „naudingas ir geras“. Priklausomai nuo skaitymo būdo, 
ši konjunkcija gali pasirodyti tiek pagrįsta, tiek nepagrįsta. 
Nepagrįsta, kadangi žinantys gali savo žinojimą panaudoti 
blogiems darbams (žr. 209e5—6 komentarą). Pagrįsta, jei 
tariame, kad žinantysis yra geradaris (žr. komentarą 210c6). 


210d7 „Taigi dar nesi didžiamintis, jei vis dar esi neiš- 
manėlis“. Pokalbis užsibaigia Lisido pažeminimu, kurį ga- 
lima priešinti ankstesniam Lisido gerbėjo, Hipotalo, aukš- 
tinimui. Taip Sokratas tesi prie imtynių mokyklos įėjimo 

duotą pažadą Hipotalui. Sokratas atskleidžia, jog geram 

viliotojui reikia (a) parodyti mylimajam, (a.1) kad jis nėra 

sau pakankamas, stokoja išminties ir laimės, (a.2) kad ben- 
dravimas su mylinčiuoju suteiks laimės, (b) bei suprasti, 
jog reikia išsižadėti savojo egoizmo - net jei „Lisido laimė 

neįtrauks Hipotalo meilės“, tikras mylintysis turi trokšti 

mylimojo laimės (Bolotin 1979: 83-84). Ir visgi toks paže- 
minimas kreipia ne tiek ieškoti mylinčiojo, kiek „mokytojo“, 
padėsiančio įveikti nežinojimą. Juk pažeminimas tarnauja 

ir kaip sokratinė iniciacija į filosofiją - Lisidas sužino esąs 

nežinantis (Bolotin 1979: 86). 


210e7—-21141 „susilaikiau bei prikandau liežuvį“ Iki šios vie- 
tos Sokratas buvo vis dar saistomas susitarimo su Hipotalu. 
Lisido draugystė su Meneksenu buvo pretekstas pokalbiui, 
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tačiau (i) pokalbio tema tapo tėvų santykis su vaikais, o (ii) 
slaptas motyvas, vedęs diskusiją, buvo Hipotalo erotinė 
meilė. Tiek (i), tiek (ii) pokalbio pabaigoje pašalinami. Pir- 
muoju atveju, Sokratas įrodinėja, kad bendras įvairių drau- 
gysčių pagrindas yra ne abipusis palankumas, o žinojimas ir 
nauda. Kitaip tariant, Lisidas verčiamas nustoti projektuoti 

savo santykį su šeima į draugystės lygmenį ir permąstyti 

draugystės pamatus. Antruoju atveju, Hipotalo sumisimas 

dėl Sokrato elgesio su Lisidu parodo, jog jis nesupranta ar 
nenori priimti sokratinio viliojimo meno. Kadangi Hipo- 
talo meilė buvo pretekstas pokalbiui, Sokratas dabar turėtų 

kreiptis į Hipotalą, garsiai pamokyti jaunuolį ir užbaigti 

pokalbį. Tačiau Hipotalas vengia įsitraukti, erotinė meilė 
neberanda vietos diskurse. Pokalbis netikėtai įstringa: jis 

turi tęstis, bet nebėra temos ir motyvų, arba jis turi sustoti, 
bet tai, kas galėtų sustabdyti (t. y. Hipotalas), pasišalina. 


211a-213¢ MYLINTYSIS IR MYLIMASIS 
KAIP DRAUGAS 


211b8 „priešginiautojas“. Gr. eristikos. Ši pastaba žymi, jog 
kalbėtojas per diskusiją nesiekia tiesos, o nori pademons- 
truoti techninius sugebėjimus ginčydamasis ir debatuoda- 
mas (žr. 206d4 komentarą). 


211¢3 „nubaustum“. Menekseno sugrįžta kaip tik tuo metu, 
kai pokalbis patenka į aklavietę. Įvykus šiam pasikeitimui, 
Lisidas „tyliai“ kreipiasi į Sokratą. Jų trumpo apsitarimo 
ir iš to plaukiančio motyvo, kuris išjudins naują pokalbį, 
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aplinkiniai negirdi, panašiai kaip Lisidas negirdėjo Sokrato 
ir Hipotalo pokalbio bei jų suformuluoto motyvo. 

Iš pradžių Lisidas kreipiasi „vaikiškai ir meiliai“, tarsi ne- 
būtų įsiskaudinęs dėl Sokrato pažeminimo, tarsi norėtų 
pasidalyti naujuoju atradimu su geriausiu draugu. Sokratas 
ragina Lisidą pačiam imtis pokalbio, tačiau Lisidas spau- 
džia Sokratą kalbėti ir ignoruoja Sokrato siūlymą padėti 
kalbantis. Galiausiai Lisidas išsiduoda, kad jis nori bausmės, 
Menekseno pažeminimo. Lisidas neišduoda motyvų, ta- 
čiau aišku, kad jis, ką tik pažemintas, nori aplinkinių akyse 
išsilyginti prieš savo draugą, garsėjantį gebėjimu ginčytis. 
Taigi varžybų dvasia, prasidėjusi su pačiu dialogu, vis dar 
tęsiasi. Sokratas sutinka su Lisido reikalavimu. Galbūt dėl 
to, kad pastebi tą patį darnos tarp Lisido žodžių ir veiks- 
mų trūkumą, kurį pastebėjo Hipotalo atveju (žr. 206c5-6 
komentarą). Nors atrodė, kad praeitame svarstyme Lisidas 
suprato išvadas apie filosofijos ir draugystės reikšmę, dabar 
Lisido veiksmai neva atskleidžia, kad jis vis dar nori varžy- 
tis dėl menkniekiy (žr. 207c1-7 komentarą), kaip ir prieš 
pokalbį. Tuomet išeitų, kad pokalbis nepadėjo išjudinti 
Lisido mąstymo. Galima svarstyti atvirkščiai: jog Lisidas 
vis dėlto suprato savo nežinojimą ir šios būsenos vertę, tad 
dabar siekia to paties Meneksenui, idant jis irgi pakiltų 
iš savo kasdienių prietarų į susimąstymą. Tačiau tai, kad 
Lisidas pats nesiima vesti pokalbio ir reikalauja „bausmės“, 
verčia abejoti tokia interpretacija. 

Todėl sakytume, kad Sokratas imasi pokalbio Menekse- 
nu dėl tų pačių priežasčių, dėl kurių patenkino Hipotalo 
prašymą kalbėtis su Lisidu: kaip Sokratas, kalbindamas 
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Lisidą, norėjo Hipotalą pamokyti viliojimo meno, o dabar, 
kalbėdamas su Meneksenu, Sokratas norės atskleisti Lisi- 
dui, kad pastarasis vis dar nenutuokia, kas yra tikra drau- 
gystė ir dėl kokių dalykų draugystę jsisgmonine asmenys 
išties turi varžytis (plg. Bolotin 1979: 107-108). Taigi naujo 
pokalbio etapo slaptaisiais motyvais tampa Lisido noras 
viešai pažeminti Menekseną, idant jis nusileistų į Lisido 
lygmenį, ir Sokrato siekis Lisidui atskleisti draugystės do- 
rybę, idant Lisidas taptų tikru draugu. Netgi galima sakyti, 
kad Sokratas, dėl Lisido nenuovokos ir Menekseno sugrį- 
žimo, sugrįžta ten pat, kur sustojo Meneksenui išėjus - prie 
svarstymo apie tikrąjį draugystės varžybų objektą — dorybę 
(žr. 207d1-2 komentarą). 


-3 „[Lisidas] nesupranta kai ką iš to, ką kalbu, bet 

manąs, kad Meneksenas žino“. Sokratas neišduoda 

onistinių ketinimų, tačiau pasiaiškindamas šaiposi 

| žinodamas Lisido norą susilyginti su Meneksenu, 

aplinkiniy akivaizdoje pabrézia geresnj Menekse- 

nanymą diskutuojant, tai neva pripažįsta ir Lisi- 

|. tas sujungia buvusj pokalbj su naujuoju, kadangi 

senas supranta kai ką iš to, kas anksčiau aptarta su 

Mu (Penner ir Rowe 2005: 47). O tai ir vėl rodo, kad, 

orint suvokti paskirus dialogo argumentus, reikia žvelgti 
į dialogo visumą. 


4. 


211e3—5 „veikiau norėčiau sau gero draugo nei tarp žmo- 
nių pasižymėjusios putpelės“. Ironiškas palyginimas patei- 
kiamas ne vien dėl žaismingumo. Kadangi Sokrato vertybė 
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yra draugystė, jis nesirenka žymios putpelės dėl to, kad ši, 
kaip ir kiti gyvūnai, negali tapti jo drauge. Kitaip tariant, 
draugystė Sokratui yra viena iš žmogaus skiriamųjų bruožų 
šalia labiau antikinėje mintyje paplitusio racionalumo ir 
politiskumo. Praeitas Sokrato svarstymas su Lisidu parodė, 
kad racionalaus prado puoselėjimas įgalina turėti drau- 
gų. Šia prasme draugystė kaip ir politiškumas yra laikoma 
žmogiška galimybe, kurią reikia kultivuoti tam, kad ji būtų 
įgyvendinta. 


21166 „prisiekiu šunim“. Ne sykį Platono korpuse pasitai- 
kanti Sokrato priesaika, galimai būdinga „istorinio“ Sokrato 
kalbėsenai (plačiau žr. Ališauskas 2005: 182-183). 


211e6-7 „mieliau negu Darėjo auksą ar patį Darėją pir- 
miausia įsigyčiau bičiulį Dar viena ironiška pastaba, nu- 
rodanti į paplitusią nuomonę, kad tironai neturi draugų 
(Aristotelis Politika, 1213a6-8, 1313b29-32). Sakėme, kad 
draugystė būdinga tik žmonėms, tačiau dabar Sokratas 
priduria, kad ne visi žmonės yra pajėgūs tapti draugais. 
Toks teiginys tarytum prieštarauja ankstesnio Sokrato 
svarstymo šviesoje, kuomet jis sakė, kad žinojimas įgalina 
pasitikėti svetimais žmonėmis (žr. 209c3-4 komentarą) ir 
megzti glaudžius santykius net su Persijos karaliumi Darėju 
(209b-210a). Dabar atrodo, kad galima susidurti su tiek 
radikaliai kitonišku asmeniu, kad bus neįmanoma užmegzti 
draugystę net puoselėjant išmintingą gyvenimą. Kuo skiria- 
si Sokratas ir Darėjas? Vienas jų yra graikas, o kitas - barba- 
ras, vienas — atėnietis, kitas — persas, vienas — demokratijos 
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pilietis, kitas — despotas, vienas mėgsta bendrauti su aplin- 
kiniais, kitas trokšta kitus pavergti smurtu, vienas siekia 
išminties, kitas svajoja apie turtus. Šie skirtumai yra kul- 
tūriniai ir politiniai. Jei Sokratas mano, kad šie skirtumai 
yra esminiai apibrėžiant „gerą draugystę“, tai jis mano, kad 
geras draugas turi būti laisvas, priklausantis tai pačiai ben- 
drijai ir siekiantis doro gyvenimo. 


2ue8 „draugišius“. Gr. philetairos, Platono naujadaras. 


21222—3 „greitai ir lengvai įsigijote tokią nuosavybę“. Kaip 
pastebi Penneris ir Rowe, ši trumpa Sokrato kalba yra ga- 
nėtinai erotiška (Penner ir Rowe 2005: 49127). Sokratas 
sakosi trokštąs, itin geidžiantis (panu erūtikės, 211e3) įsigyti 
draugą. Įvardydamas draugą nuosavybe, Sokratas grąžina 
erotinės meilės žodyną, pagal kurį mylimieji yra „turimi“, 
„laimimi“, „pagaunami“ (205e-206a). Toks kalbėjimo bū- 
das leis Sokratui tuojau pat sugrįžti prie meilės vaidmens 
draugystėje. Sokratui būtina išspręsti, kuo draugystė skiriasi 
nuo įsimylėjėlių santykio. Be to, kalbant apie draugus kaip 
nuosavybę, grįžtama prie klausimo, kiek draugų santykis 
yra instrumentinis. 


212a1 „laikau jus laimingais“. Praeitame svarstyme laimės 

sąlyga buvo laikomas žinojimas arba išmintis (žr. 210c6 ko- 
mentarą), savybės, kurios sunkiai įgyjamos. Dabar Sokratas 

kalba apie draugystės „greitai ir lengvai“ suteikiamą laimę. 
Galbūt išties esama dviejų kelių į laimę, iš kurių draugystės 

kelias atrodytų esąs tiesesnis? (Bolotin 1979: 108-109) 
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212a6-7 „tavęs kaip prityrusio paklausti“. Dar sykį patvir- 
tinamas Menekseno ekspertiškumas draugystės klausimuo- 
se, kurio stokoja Lisidas. Pagal praeito svarstymo išvadą 
seka, kad žinojimas yra sąlyga, kurią išpildžius įgyjami 
draugai. Mes dar nežinome, ar Meneksenas tikrai yra ži- 
nantysis, todėl turėtume ir susilaikyti nuo sprendimo, ar 
jis turi draugų. Tačiau Sokratas tvirtina Menekseną turint 
draugą. Atsižvelgiant į praeitą diskusiją su Lisidu, Sokratas 

tai atlieka nenuosekliai, kadangi pirmiau Sokratas kalba 

apie tai, kaip Meneksenas tapo Lisido draugu (niekur ne- 
minėdamas, kad žinojimas jam padėjo įgyti draugą), ir tik 
iš draugystės fakto išveda spėjimą, kad Meneksenas turėtų 

būti ir žinantysis. Sokrato pozicijos pakeitimas galėtų reikš- 
ti vieną iš kelių: (a) galbūt jis nebemano, kad žinojimas 

yra būtinas įgyjant draugų; (b) galbūt mano, kad iš tikros 

draugystės plaukia ir žinojimas; (c) o galbūt žinojimo ir 
draugystės aibės Sokratui yra tapačios — bet kurį vieną iš 

ju igijus, tariama, kad ir kitas eina kartu. Nors (c) variantas 

yra labiausiai tikėtinas, Sokratas dialogo pabaigoje atkakliai 

kartoja, kad pokalbininkams nepavyko įgyti pažinimo, ta- 
čiau jie vis tiek yra draugai. Tuo atveju Sokratas laikosi (a) 

varianto, bet neaišku, kodėl Sokratas nusprendė pakeisti 

savo poziciją. 

Tai, kad Sokratas kreipiasi į Menekseną ne vien kaip į 
draugystės ekspertą, bet ir į kaip gyvą tikro draugo pavyzdį, 
nėra netikėta. Dialoge Lachetas diskutuodamas apie drą- 
są Sokratas kreipiasi į Atėnų karvedžius Lachetą ir Nikiją, 
kurių profesija yra paremta drąsa, o Eutifrone Sokratas šne- 
kindamas pranašą Eutifroną svarsto religinius klausimus. 
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Lisidas ir Meneksenas jdomiai papildo paradigmines drau- 
gu poras — Achilo ir Patroklo, Tesėjo ir Peiritojo, Oresto ir 
Pilado, Harmodijo ir Aristogeitono. Visos keturios hero- 
jų poros yra atlikusios žygdarbius, kuriuos įgyvendinant 

svarbų vaidmenį turėjo draugo pagalba, įrodžiusi tvirtą 

draugystės saitą. Apie jokius Lisido ir Menekseno žygius 

nežinome, todėl jų laikymas pavyzdiniais draugais atrodo 

švelniai ironiškas. Jei visgi Lisidas ir Meneksenas yra pa- 
vyzdiniai draugai, tuomet Sokratas turi retą progą gyvai 

užklausti pavyzdinių draugų, ką reiškia tokiais būti. Ta- 
čiau kodėl pavyzdiniai draugai turėtų įrodyti savo tapatybę 

diskusijoje? Kodėl nepakanka įrodyti veiksmais? Todėl 

kad žodžiai ir veiksmai, Sokrato požiūriu, yra neišskiriami 

(žr. 206c5-6 komentarą), o ši draugija negali pasiūlyti veiks- 
mų. Be to, Sokratas laikosi intelektualistinės prielaidos, kad 

pavyzdiniai draugai tam, kad jie galėtų būti tikrais draugais, 
turi žinoti, kas yra draugystė. 


212a8-212b2 „kai tik kas nors ką nors myli, katras katram 
tampa draugu - mylintysis mylimajam ar mylimasis my- 
linčiajam? Ar tai nesiskiria?“. Pirmuoju klausimu Sokratas 
numato, kas yra draugystės steigiančioji pradžia. Tai jaus- 
mas - meilė - žodis, kurio vartosena graikų kalboje ganė- 
tinai plati (žr. 207d6 komentarą). Patys terminai, kuriais 
įvardijamas santykis („mylintysis“, „mylimasis“ ), artimi 
atmosferai, kurioje Sokratas kalbėjosi su Hipotalu. Tai vers- 
tų manyti, kad Sokratas kalba apie erotiškai konotuotą ryšį 
ir kad šioje dalyje nėra kalbama „tik“ apie draugystę. Visgi 
greitai pamatysime, kad tokių intencijų Sokratas neturi. 
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Tai, kas kalbėta su Hipotalu, yra palikta nuošaly. Pirmuoju 
klausimu Sokratas teiraujasi apie draugystės intensyvumą: 
ar pakanka pasyviai patirti meilę, jog būtumei draugu, ar 
reikia aktyvios meilės raiškos, kad juo taptumei? Šie mei- 
lės vektoriai sufleruoja, kad klausime yra daugiau nei dvi 
alternatyvos, kadangi galima numatyti, jog draugystei ne- 
pakanka vienpusės jausmų raiškos. Todėl Sokratas taip pat 
klausia ir apie kryptį, kurios linkme tiesiasi draugystės sai- 
tai: ar pakanka vieno žmogaus jausmų, ar reikia abipusio 
santykio? 


212b2-3 „man atrodo, kad nesiskiria“. Tai pirmoji iš keturių 

svarstymo dalių, trunkanti maždaug iki 213c8—d1. Šioje dalyje 

Meneksenas laikosi pozicijos, kad pakanka vienam jausti 

draugiškus jausmus, jog abu asmenys taptų draugais. Tačiau 

Sokratas pastebi, jog nereikalaujant iš kito asmens aktyvios 

meilės, pastarasis gali ne tik nemylėti, bet darir nekęsti. Tuo- 
met draugų porą sudarytų mylintysis ir nekenčiantysis, o tai 

yra paradoksas. Matome, modelio patikrinimui tampa svarbi 

meilės antitezė, neapykanta, kuri bus naudojama patikrini- 
mui taip pat trečioje ir ketvirtoje dalyse. Tiesa, „neapykantos“ 
prielaidos nebūtina įsivesti, pakanka nemylėjimo, nes jau 

pagal apibrėžimą nemylinčiajam nemylimasis negali būti 

mielas (philos, tai, ką verčiame kaip „draugas“). 


212d3 „jei abu nemyli, nė vienas nėra draugas“. Antroje 
dalyje (maždaug 213d1—e5) pasiūlomas modelis, pagal kurį 
reikia dviejų vienas kitą mylinčių mylinčiųjų tam, kad at- 
sirastų draugystė. Tai abipusio santykio alternatyva. Šios 
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alternatyvos Sokratas negali atmesti remdamasis sąvokos 
apibrėžimu ar priešybių paradoksu, taikytu ankstesnėje da- 
lyje. Vadinasi, toks draugystės apibrėžimas yra nuoseklus ir 
neprieštaringas. Kritikuodamas antrąjį draugystės modelį, 
Sokratas pasitelkia gyvenimiškus pavyzdžius apie žmonių 
santykį su mėgstamais daiktais ir veiklomis. Anot Sokrato, jei 
draugystė reikalauja abipusių santykių, tuomet neįmanoma 
draugauti su arkliais, putpelėmis, šunimis, vynu ir mankšta. 
Sokratas nori pasakyti, kad žmonės mėgsta šiuos dalykus ir 
veiklas, todėl jie žmonėms mieli nepaisant to, kad gyvūnai ar 
` veiklos negali lygiai to paties jausti žmonėms. Kaip matome, 
Sokratas kritikuodamas sinonimiškai vartoją sąvokas „mėgti“ 
ir „draugauti“, „mielas“ ir „draugas“. Tęsdamas vardijamą seriją, 
priduria, kad tuo atveju nesama ir „išminties mylėtojų, jei 
išmintis jų nemyli“ (212d7-8). Pritardamas tokiai minčiai, 
Meneksenas sumenkintų Sokrato autoritetą. Toliau Sokratas 
cituoja atėniečių autoritetą Soloną (žr. 212e1-4 komentarą), 
kurio mintis taip pat esą paremia kritiką. Vėliau pateikiamas 
dar vienas svarus pavyzdys — tėvų ir vaikų santykis, kai pagal 
abipusių santykių teoriją, maži vaikai, nejaučiantys aktyvios 
meilės tėvams, negalėtų būti tėvų draugais. Suglumintas 
Meneksenas pritaria Sokrato kritikai. 

Tačiau ką iš tiesų kritikavo Sokratas ir ką paneigė? Sok- 
ratas nė vienu argumentu nesitaikė paneigti, kad abipusiš- 
kai mytintys žmonės yra draugai. Vadinasi, apibrėžimas 
išlieka sklandus. Sokratas veikiau norėjo pasakyti, kad toks 
apibrėžimas yra per siauras. Tačiau per siauras kam - drau- 
gams ar plačiai grupei objektų, kurie gali būti mieli? Matyt, 
pastarasis atvejis yra teisingesnis. Bet tuomet Sokratas be 
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jokio pagrindo staiga ima keisti pokalbio tema, kuri turé- 
tų liesti Lisido ir Menekseno susidraugavimo priežasčių 
aptarimą. Todėl šis pasažas yra susilaukęs tikrai pelnytos 
interpretatorių kritikos (Bolotin 1979: 112-120; Jenks 2005: 
65-80; Penner ir Rowe 2005: 51-61). Sokrato kritika abi- 
pusės draugystės modeliui yra gana sofistiška, kadangi 
(i) Sokratas neapibrėžtai vartoja sąvokas, nepaliaujamai 
kaitaliodamas naudojamų philein ir philos reikšmes, sino- 
"nimiškai vartodamas daiktų mėgimą, mylėjimą, aktyvią 
draugystę ir abipusius santykius, nors pats pirmoje dalyje 
reikalavo griežto apibrėžimo (žr. 212b2-3 komentarą); (ii) 
kritikuodamas abipusės draugystės modelį, kalba apie ak- 
tyvią meilę daiktams, veikloms, vaikui, kuomet (i) dalyje 
„sėkmingai“ paneigė vienpusę aktyvią meilę. (iii) pats tarė, 
kad draugystė yra išskirtinai žmogiškas santykis (žr. 21e3—5 
komentarą); (iv) apeliuoja į savo ir Solono autoritetą, kas 
akivaizdžiai yra neleistinas argumentum ad verecundiam. 
Atsižvelgus į šias problemas, dera šią vietą įsidėmėti kaip 
neišspręstą ir antrąjį modelį laikyti nepaneigtu. 


212e1-4 „melavo poetas, kuris sakė: Laimingas tasai, ku- 
riam draugai yra vaikai ir arkliai neskelta kanopa, me- 
džiokliniai šunys ir svetimšalis atvykėlis? Sokrato poetu 
vadinamas citatos autorius yra Solonas (Diehl 13), vienas 
iš Atėnų santvarkos steigėjų ir septynių Antikos išminčių. 
Kaip pastebi Sethas Benardete, citata prasideda namais ir 
baigiasi svetimšaliu, taip apibrėždama tas pačias erdves 
nuo tėvų ūkio iki Darėjo rūmų, kurias Lisidas valdytų įgijęs 
išminties (Benardete 2000: 233). 
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Svetimšalio paminėjimas tarnauja kaip dviguba nuoroda, 
pirmiausia į asmeninę Solono patirtį. Pasakojama, kad skitų 
filosofas Anacharsas atvykęs į Atėnus apsilankė Solono 
namuose ir pasiprašė būti priimtas kaip svečias. Solono 
tarnas atsakė šeimininko žodžiais, kad svečiais paprastai 
priimami tik savo krašto žmonės. Anacharsui atsakius šiuo 
metu esant Solono krašte ir todėl turint būti laikomam sve- 
čiu, Solonas priėmė svečią ir su juo susidraugavo (Diogenas 
Laertietis, Iškiliųjų filosofų gyvenimai, 1. 8. 101-102). Antra, 
tai yra nuoroda į Heraklio apsilankymą pas Lisido protė- 
vius, kuris buvo priimtas į svečius dėl tarpusavio giminystės 
(žr. 204d1 komentarą). Svetimo, kuris gali tapti svečiu, mo- 
tyvas yra naujas dialoge. Tai yra ribinė sąvoka tarp priešo ir 
draugo, esančio šalia, bet išlaikančio atstumą, priklausančio 
saviems, bet ne visiškai (Benardete 2000: 213). 


212e6-7 „tuomet, Meneksenai, mylimasis mylinčiajam 
yra draugas“. Solono citata, kurioje minimas vaiko pavyz- 
dys, leidžia pereiti į trečiąją dalį, trunkančią maždaug iki 
213bs, Trečioje ir ketvirtoje dalyse svarstomas konceptualiai 
kitas klausimas nei pirmose dviejose. Pirmose dviejose 
dalyse Sokratas klausė, ar abipusei draugystei pakanka vien- 
pusio, ar reikia abipusio santykio. Paskutinėse dviejose da- 
lyse Sokratas klausia, ar vienpusės draugystės priežastis yra 
pasyvus mylimasis, ar aktyvus mylintysis. Trečioje dalyje 
kalbama draugystę su mylimuoju, kurią iliustruoja įprastas 
tėvų ir vaikų ryšys, kuomet vaikai yra dar nepajėgūs adekva- 
čiai atsakyti į tėvų meilę, kartais dėl bausmių tėvų netgi 
nekenčia, tačiau tėvams vaikai yra philtata, „brangiausi 
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draugai“, arba, pažodžiui, „mieliausi“. Sokratas šį modelį 
imasi atmesti pasitelkdamas pirmoje dalyje išmėgintą nea- 
pykantos kriterijų. Analogiškai kaip draugystėje mylimasis 
tampa draugu, taip priešystėje siūloma nekenčiamąjį laikyti 
priešu. Tačiau tuomet „vaiko pavyzdyje“ atsiranda paradok- 
sas: tėvai mylėdami vaiką laiko jį draugu, o vaikas nekęsda- 
mas tėvų laiko juos priešais. Susiklosto situacija, kai asmuo 
tampa „draugui priešas, o priešui - draugas“ (213b3~4). 

Tačiau Sokrato kritika kelia klausimų. Sokratas laikosi 
nuomonės, kad vaikai negali tiek adekvačiai mylėti tėvų, 
kad būtų vadintini draugais, bet jis mano, kad vaikai gali 
tiek adekvačiai nekęsti, kad savo neapykantos objektą va- 
dintų priešu. Neaišku, kodėl ši jausmų asimetrija susiklosto 
ir kodėl neapykantos vaidmuo yra laikomas svarbesniu 
nei meilės. Bet kuriuo atveju Sokratas laikosi jausmų asi- 
metrijos principo, pagal kurį meilei reikia abipusiškumo, o 
neapykantai ir priešystei užgimti pakanka vieno asmens 
neapykantos (Bolotin 1979: 117). Aišku, galima būtų laikytis 
prielaidos, kad vaikai nebūtinai nekenčia tėvų. Tuo atveju 
paradoksali situacija nesusiklosto. Tačiau Sokratas ieško 
atvejo, kuomet buvimas mylimuoju visuomet yra pakan- 
kama sąlyga būti draugu. Atsižvelgdamas į abiejų pusių, 
tėvų ir vaikų, jausmus, Sokratas neišreikštai implikuoja tą 
pačią prielaidą, kurią neva atmetė - kad draugystėje būtini 
abipusiai palankūs jausmai. 


213a5 „priešas“. Gr. ekhthros žymi asmeninį priešą. Politinia- 
me-kariniame kontekste priešai paprastai vadinami pole- 
mioi (dialoge minima tik sykį 21506) (Konstan 1997: 56-58). 
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Sokratas prie šios sąvokos ateina laipsniškai, pirmiausia, 
įvesdamas nemylimojo, vėliau, nekenčiamojo, galiausiai, 
priešo sąvokas. 


213b5-6 „tada mylintysis turėtų būti mylimojo draugas“. 
Atmetus pasyvaus draugo modelį, ketvirtoje dalyje (iki 213c9) 
svarstomas aktyvaus draugo, mylinčiojo atvejis. Atrodytų, 
Sokrato kritika tokia pati kaip ir trečioje dalyje: mylinčiojo 
draugo pavyzdžiu siūloma aktyvų nekenčiantįjį taip pat 
laikyti priešu. Taip iškyla situacija, panaši į trečiosios dalies. 
Mylinčiajam priešu gali tapti jo meilės objektas, o neken- 
čiančiajam draugu -jo neapykantos objektas. Nors Sokratas 
sako, kad iš to plaukianti išvada yra tapati ankstesniajai, 
tačiau jis nevartoja tokių pat stiprių sąvokų kaip trečioje 
dalyje — paradoksali išvada nėra vadinama „neprotinga“ ar 
„neįmanoma“. Matyt, priežastis ta, kad tai ne tik įmanoma 
situacija, bet dargi nepaneigianti mylinčiojo kaip draugo 
statuso. Juk šiuo atveju draugystės priežastis yra ne neken- 
čiantysis mylimasis, o jis pats, mylintysis, kurio mylėjimo 
nekenčiantysis negali atimti; priešystės priežastis yra ne jis, 
mylintysis kaip neapykantos objektas, o mylimasis, reiškiantis 
neapykantos jausmus, dėl kurių mylintysis nėra atsakingas. 
Šia prasme draugo jausmų integralumas yra išsaugomas. 


213C9 „man ne itin sekasi [kokį kitą] kelią rasti“ Tai pir- 
moji aporija dialoge, žyminti dar vieną ribą dialogo sudė- 
tingėjimo linkme. Galima manyti, kad svarstymai iki šios 
akimirkos buvo veikiau eristiniai (žr. 21b8 komentarą) nei 
filosofiniai, kadangi Sokratas nesistengė apsvarstyti, kaip 
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žadėjęs, Menekseno draugystės patirties bei jo pavyzdinės 
draugystės su Lisidu. Vietoj to pašnekovai įklimpo lengvoje 
žodinėje ekvilibristikoje, kurios vienintelė aiški paskirtis - 
tesėti pažadą Lisidui ir parodyti Meneksenui, kad ir šis ne- 
sąs žinantysis. Galima manyti, kad Sokratas paprasčiausiai 
norėjo išskleisti visas logines philein reikšmes ir parodyti, 
kad apibrėžiant draugystės reiškinį veiksmažodis negali 
turėti visų įvardytų, bet tik vieną reikšmę (Robinson 1986: 
71-72). Kartu minėjome, kad Sokratas norėjo išmėginti 
Lisido gebėjimus perprasti praeitos diskusijos medžiagą 
(žr. 211¢3 komentarą). Ar jam pavyko? 


213d-215c PANAŠUS IR PRIEŠINGAS KAIP DRAUGAS 


213d2-3 „atsakė Lisidas ir vos ištaręs nuraudo“. Nuraudi- 
mas dialoge siejamas su tiesos paviešinimu (žr. 204b-c, kur 
Hipotalui išraudus Sokratas demaskuoja Hipotalo meilę). 
Kokią tiesą Lisidas žino šioję situacijoje? Arba, greičiau, 
kokią tiesą žino Lisidas, kurios nežinotų Meneksenas? Me- 
neksenas nėra girdėjęs pirmojo Sokrato pokalbio su Lisidu, 
kuriame paaiškėjo, kad draugystės užsimezgimui yra svar- 
bus naudos patyrimas ir išminties įgijimas. Galimas daiktas, 
kad Lisidas staiga suvokė šių sąvokų reikšmę svarstymuose 

apie mylinčiuosius ir mylimuosius. Naudos sąvoka galė- 
tų paaiškinti tuos svarstymus trečioje ir ketvirtoje dalyse 

(žr. 212e6-7 ir 212b5—6 komentarus), kurie atrodė tarsi žai- 
dimai žodžiais. Draugystę suvokiant naudos, o priešystę - 
žalos terminais, draugiškas santykis su priešu taps neįmano- 
mas nei mylintį laikant draugu, o nekenčiantįjį - priešu, nei 
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mylimąjį — draugu, o nekenčiamąjį — priešu, mat patirda- 
mas žalą, draugas paprasčiausiai negaus jokios naudos, 
kuri yra būtina draugystei. Žinoma, Sokratas neeksplikavo 
tokios prielaidos diskusijoje su Meneksenu. Tačiau tokia 
prielaida jo argumentą paverstų sklandesniu, ypač trečioje 
ir ketvirtoje ginčo dalyse. 

Antras klausimas liečia svarstymo aporetiškumą. Į akli- 
gatvį vedantis svarstymas rodo, kad mylėjimo ar buvimo 
mylimam fakto nepakanka draugystei. Abipusė meilė atro- 
dė verčiausia tikrosios draugystės vardo, tačiau ir ją steng- 
tasi nuginčyti. Ko trūksta draugystei, palaikomai meilės 
principu? Svarstant buvusių diskusijų kontekste, jausmais 
apgaubtai draugystei trūksta proto šviesos - žinojimo, kas 
yra draugystė ir kas yra konkrečiai draugas. Vadinasi, tik ap- 
mąstyta draugystė yra būtina ir pakankama sąlyga sukurti 
tikrą draugystę. Galbūt tai suvokęs Lisidas pritarė Sokratui, 
jog diskusija su Meneksenu buvo neišbaigta. Tokiu atveju 
Sokratas pasiekė savo — Lisidas, kaip žadėjęs, išties įsidė- 
mėjo pirmąjį pokalbį su Sokratu (cf. 21b). 

Tiek tarus, mums belieka apibendrinti, kas pasiekta dis- 
kusijoje su Meneksenu. Nors Meneksenas pripažįsta, kad 
keturi modeliai yra nuneigti, todėl, atrodytų, meilės vekto- 
rius arba intensyvumas neleidžia suformuluoti pozityvios 
draugystės sampratos, tačiau manome, kad iš šio etapo 
galima padaryti trejetą prasmingų išvadų: (a) svarstymas 
pasitelkiant vien aktyvaus-pasyvaus dichotomiją įvelia į 
prieštaravimus; (b) vieno asmens meilė nereiškia draugys- 
tės tarp dviejų asmenų; (c) abipusės meilės alternatyva 
nebuvo nuneigta adekvačiais argumentais. 
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213d7 „džiaugdamasis ano meile išminčiai“. Kieno meile 

išminčiai (philosophia), džiaugiasi Sokratas? Gramatiškai 

taisyklinga manyti, kad „anas“ yra Meneksenas, apie kurį 

ir kalbama sakinyje. Tačiau tekste esama mažai įrodymų, 
patvirtinančių Menekseno filosofinius gebėjimus. Sokrato 

diskusija su Meneksenu parodė, kad Meneksenas nėra toks 

jau prityręs draugystės klausimais kaip apie jį sakoma, o ir 
Menekseno sugebėjimai ginčytis yra gerokai perdėti, mat 
diskusijoje kaip visuomet dominavo Sokratas. Greičiausiai 
„anas“ yra Lisidas, kuris, pašnekovams patekus į aporiją, 
išsitarė žinąs išeitį, taip pademonstruodamas, kad įsisavino 
idėjas, aptartas praeitame pokalbyje. Be to, Sokrato refleksi- 
ja Lisido atžvilgiu leidžia manyti, kad Sokratas būtent Lisidą 
vadina filosofu, nes šis pasirodė esąs „itin sutelkęs dėmesį 
į kalbamus dalykus“ ir „klausėsi itin atidžiai“ (213d4-s). 


21363 „šia kryptim daugiau nebeikime“. Kol kas dialoge 
pasirodė du svarstymo keliai, vienas išmėgintas su Menek- 
senu kalbantis apie jausmų vektorius, o kitas su Lisidu apie 
išminties ir žinojimo reikšmę draugystėje. Iš šių dviejų Lisi- 
do kelias atrodo esąs teisingas. Lisidui tyliai užsiminus apie 
bandymą sujungti savo kelią su dabar nueituoju, Sokratas 
atsisako tepaaiškindamas tiek, kad šis būsiąs „sunkus“. Tie- 
sa, Sokratas pasinaudoja idėjomis, aptartomis pokalbyje 
su Lisidu. Pavyzdžiui, Sokratas ir toliau taiko naudos ka- 
tegoriją svarstant, kas yra tikroji draugystė (214e5). Visgi 
ir Menekseno kelias nėra tas, kurio toliau eina Sokratas, 
kadangi naujame trečiame etape nepradedama nuo asmeni- 
nės patirties ar draugystė sąvokos analizės. Naujos krypties 
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atspirties taškas yra poetų ištaros apie draugystę, kurios jau 
anksčiau dialoge buvo laikytos autoritetingomis (žr. 212d3, 
212e1-4 komentarus). Aukštindamas poetus kaip „išminties 
tėvus“ (214a1) ir jy neva neprastą kalbėjimą (legousi ou 
phaulės, 21432), Sokratas šaiposi iš poetų, kadangi ta pačią 
ironiška prasme, apibūdindamas Miką ir save, vartojo žodį 
phaulos, žymintį menkumą, prastumą (204a-b). Išminties 
tėvų laukia meilės išminčiai patikra, 


21436 „visada panašų dievas veda prie panašaus“. Naujoji 
draugystės samprata yra ne psichologinio, o metafizinio, 
kosmologinio pobūdžio. Panašiųjų traukos modelyje drau- 
gystės pagrindu tampa nežinomo dievo nustatytas visa- 
tos dėsnis, dėsningai į sambūrius suvedantis panašiuosius 
(Įstatymai, 716c-d). Citatos mintis yra išreikšta neutraliai, 
nespecifikuojant, kam konkrečiai ji galioja, todėl ji skamba 
tarsi visuotinė, dievų sankcionuota taisyklė, taikytina ne 
vien žmonėms, bet gamtos tvarkai apskritai. Šiuo pagrindu 
formuluojama koncepcija atrodytų yra tvariau ir patiki- 
miau paremta nei iracionaliais, nepastoviais ir kintančiais 
žmonių jausmais kaip ankstesniame modelyje. 

Citatos autorius yra Homeras (Odisėja, 17. 218, vertė An- 
tanas Dambrauskas). Poetas yra pasirinktas neatsitiktinai, 
kadangi Homeras yra vienos iš paradigminių draugų porų- 
Achilo ir Patroklo — šlovintojas. Herojy draugystė yra ap- 
dainuota Iliadoje, kurioje pasakojama apie bendrą herojų 
kovą, Patroklo pasiaukojimą dėl Achilo šlovės ir Achilo 
pražūtingą kerštą už brangiausią draugą. Atrodytų, herojai 
yra geriausias citatos dėsnio pavyzdys, kadangi Achilo ir 
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Patroklo draugystėje didžiulį vaidmenį suvaidino dievų 
veikla, o jų panašumo pagrindas yra viena iš tauriausių ver- 
tybių - šaunumo ir šlovės siekis. 

Visgi draugystės vaizdinys Iliadoje nebūtinai sutampa su 
citatos kontekstu Odisėjoje. Šie žodžiai pasirodo piemens 
Melantėjo kalboje antrojoje epo pusėje, kuomet Odisėjas 
niekam nežinant grįžta į Itakę. Melantėjas gindamas gal- 
vijus jaunikiui puotai Odisėjo namuose pakeliui sutinka 
Odisėją, Atėnės paverstą į elgetą, ir jo palydovą kiauliaganį 
Eumaja. Plūsdamasis Melantėjas neatpažįsta Odisėjo ir jį 
paniekina rėkdamas, kad panašūs vieni kitus traukia — nie- 
kingieji niekinguosius (17. 218), turėdamas omeny kelyje 
sutiktas dvi elgetas. Sokratas, žinodamas, kad kūrinio kon- 
tekstas yra pažįstamas bet kuriam išsilavinusiam atėniečiui, 
sąmoningai naująjį draugystės modelį iliustruoja dvipras- 
miška citata: Sokratas, kaip ir dera kultūringam piliečiui, 
pradeda remdamasis autoritetu, bet tuo pat metu naudoja 
autoriteto mintis pajuokiamai; suteikia modeliui vos ne 
sakralų pobūdį, bet kartu rodo, kad modelis galioja tik ne- 
tikėliams. Nejau Sokratas nori, kad naujas modelis nuo pat 
pradžių būtų priimtas nerimtai? 

Citatos kontekstas turi dar vieną sluoksnį. Tariami el- 
getos yra panašūs ne vien apdarais, bet ir tuo, kad abu yra 
karališkos kilmės - Odisėjas, nesėkmingai bandantis grįžti 
namo Itakės karalius, ir Eumajas, piratų pagrobtas salos 
valdovo sūnus. Ko neatpažįsta paprastas piemuo, atpažįsta 
aristokratiškas kraujas — Eumajas yra pirmasis atpažinęs, 
kas iš tiesų yra elgeta apsimetęs Odisėjas. Kitaip tariant, Ho- 
meras moko, kad atpažinimo geba vaidina svarbų vaidmenį 
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panašiųjų traukoje. Piemens kliovimasis regimybe neleidžia 
įžvelgti tikrojo panašiųjų draugystės pagrindo. Tai reiškia, 
kad universali panašiųjų taisyklė negalioja bet kokiam pa- 
našumui, ypač jei šis esąs blogas. Tačiau norint įžvelgti 
panašumą kitame, reikia pačiam turėti dalį ieškomo pana- 
šumo. Taigi naujojo modelio metafizinis pagrindas turėtų 
būti tampriai susietas su (at)pažinimo strategija. Bet į šį 
aspektą nei Lisidas, nei Sokratas neatkreipia dėmesio svars- 
tydami panašiųjų draugystę. Tik paskutiniajame draugystės 
modelyje vėl išgirsime šias ataidinčias homerines natas 
(žr. 221e7-22223 komentarą). 


214b4~s „tie patys, kurie svarsto ir rašo apie prigimtį ir 
visatą“. Sokrato minimi filosofai, patvirtinantys Homero 
ištarą apie panašumo dėsnį, yra Empedoklis ir Demokritas. 

Empedoklio kosmologijoje meilė (arba draugystė, ta phi- 
lia) ir vaidas (arba priešystė, to neikos) yra dvi visatą judi- 
nančios ir tvarką nustatančios jėgos. Empedokliškoji visata 
yra nuolatinėje, ciklinėje kaitoje, pagal kurią vaidas skaldo 
pradinę visatos būklę, sferos formos vienybę, kurioje nesa- 
ma atskirų identifikuojamų dalių (fr. 27), dalydamas vienį 
į daugį, skatindamas susvetimėjimą ir atotrauką. Pasiekus 
kritinį tašką, kuomet keturi pagrindiniai elementai (ugnis, 
oras, žemė ir vanduo) išsiskiria kaip savitos ir atskiros dalys, 
meilė pakeičia vaidą. Meilė yra jungiamoji jėga, atskirybes 
vienydama ir maišydama į bendrą visumą, iš daugio orga- 
nizuodama vienį (fr. 17). Pasiekus aukščiausią vienybės 
laipsnį, ciklas kartojasi pereinant į vaido fazę. Ši meilės- 
vaido dialektika analogiškai persmelkia ir kitų reiškinių 
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raidą, pradedant gyvybės ar kūnų (fr. 20) ir baigiant gyvūnų 
kolektyvų ar žmonių socialinių darinių vystymusi (fr. 26). 
Empedoklio kosmologija ženkliai skiriasi nuo Homero 
panašiųjų dėsnio. Pirmiausia, jungimo ir skaldymo, trau- 
kos ir stūmos darbai Empedoklio visatoje yra atliekami 
ne dievų, o kosminių jėgų, kurios nėra personifikuotos. 
Antra, panašiųjų dėsnis tik netiesiogiai yra atspindėtas 
meilės cikle, kadangi meilė buria ne vien panašiuosius, ta- 
čiau apskritai bet kokias atskirybes, panašias ar skirtingas, 
į bendrą visumą. Homeras ir Empedoklis šiuo klausimu 
yra artimi tik tiek, kad abu autoriai draugystę suvokia kaip 
metafizinį principą. 
Demokrito mintys apie panašiųjų trauką, atrodo, yra 
artimesnės Homerui. Išlikusiame Demokrito fragmente 
sakoma, kad tos pačios rūšies gyvūnai traukia vieni kitus 
(pvz., balandžiai - balandžius, gervės — gerves) visai kaip 
ir negyvi sutvėrimai, augalai (pvz., kviečiai, miežiai, lęšiai) 
ar akmenys (Sekstas Empyrikas, Prieš matematikus, vu. 
116-118). Tačiau ir Demokrito artimumas Homerui yra pa- 
viršutiniškas. Iš Demokrito citatos tegalime spręsti tiek, 
kad panašiųjų traukos pagrindas yra organizmų ar daiktų 
imanentinė priklausomybė tai pačiai klasei. Regis, tai ne- 
prieštarauja nė vienam iš dviejų Homero citatos skaitymų, 
iš kurių pagal pirmąjį Odisėjas ir Eumajas priklauso elgetų 
klasei, o pagal antrąjį abu veikėjai priklauso kilmingųjų 
klasei (žr. 214a6 komentarą). Nesvarbu, ar abi klases lai- 
kysime socialinėmis, ar tik pirmąją - socialine, o antrąją — 
biologine. Abiem atvejais panašiųjų trauka vyksta imanen- 
tiniame lygmenyje. Tai yra grubi Homero interpretacija, 
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nes pabrėždamas karalių kilmę, Homeras kalba ne vien 
apie šių socialinę hierarchiją, bet ir apie jų etinį pranašumą 
prieš piemenį Melantėją. Todėl antrasis citatos skaitymas 
numato transcendentinį panašumo pagrindą. 

Kadir kokie būtų kosmologų sąlyčio taškai su poetu, šių 
teorijos šiek tiek labiau nušviečia, o kartu patvirtina mūsų 
anksčiau išsakytą poziciją, kokiame kontekste Sokratas ci- 
tuoja Odisėją. Nepavykus pirmuoju mylinčiųjų ir mylimųjų 
modeliu pagrįsti draugystės visuotinumo, Sokratas dehu- 
manizuoja draugystės reiškinį išplėsdamas jos ribas gyvi- 
nų ir daiktų pasauliui. Dėl šios priežasties tvirtindamas ar 
neigdamas panašiųjų draugystę Sokratas nepasitelkia jokio 
konkretaus pavyzdžio, kuris apribotų panašiųjų taisyklės 
galiojimą konkrečiai rūšiai ar klasei. Būtinybė ieškoti tiek 
plačiai apimančio draugystės principo buvo numatyta jau 
ankstesniame svarstyme (žr. 212d3 komentarą). 


214b7 „galbūt“. Pradinis Lisido abejojimas Homero ir fi- 
losofų teorijoms kontrastuoja su ankstesniu Menekseno 
užtikrintumu atsakinėjant Sokratui (212b). Tai rodo, kad 
Lisidas pasimokė iš neatsargaus pritarimo autoritetais grįs- 
tomis arba neva savaime suprantamoms nuomonėms, 


214b8-c2 „kuo labiau pagedęs prie pagedusio artėja ir 
kuo daugiau susideda, tuo priešiškesnis tampa, mat pa- 
gedęs kitą skriaudžia“. Kaip ir praeituose svarstymuose, 
tikrindamas naują modelį Sokratas pasitelkia neapykan- 
tos, priešiškumo, blogio kategorijas. Naujausiai į šį sąrašą 
įtraukta pagedusiojo (ponėros) sąvoka, apibrėžiama per 
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skriaudą, yra gimininga priešiškumo sąvokai, apibrėžiamai 
per žalos darymą (žr. 214d2-3 komentarą). Laikydamasis 
homeriškos prielaidos, kad panašieji buriasi draugėn, Sok- 
ratas klausia, ar skriaudikai, tiek, kiek jie yra skriaudikai, 
galės tarpusavyje išlaikyti draugystę? Sokrato prieštaravi- 
mas atrodo skubotas. Juk skriaudikų kompanija paprastai 
buriasi tam, kad skriaustų ne savus, o kitus ir taip įgytų 
naudos. Tokie skriaudikai nėra priešiški vieni kitiems, jų 
kriminaliniai veiksmai kaip tik sutvirtina tarpusavio sąjun- 
ga Skriaudikai ne vien yra panašūs ta prasme, kad abu pri- 
klauso tai pačiai klasei, bet kartu jie dalijasi skriaudomis. 
Šios ne skaldo, o vienija. Tad kodėl Sokratas prieštarauja? 
Savo argumentą Sokratas yra labiau išplėtojęs Valstybėje 
(351a~352b; taip pat Gorgijas 507e, Faidras 255b). Diskutuo- 
damas su Trasimachu, Sokratas, pakeitęs pagedusiojo sa- 
voką į neteisingojo, klausia, ar neteisingieji (pavyzdžiui, 
plėšikų gauja) gali veikti išvien tiek, kiek jie yra neteisingi? 
Anot Sokrato, net ir veikdami kitų atžvilgiu neteisingai, plė- 
šikai privalės tarpusavyje palaikyti teisingumą, mat netei- 
singumas „pirmiausia padaro neįmanoma veikti sutartinai, 
nes sukelia nesantaiką ir vaidus, o paskui bendriją padaro 
prieSininke sau pačiai ir kitiems, kurie yra jai priešai, tarp jų 
ir teisingiesiems“ (351a1-3, Jono Dumčiaus vertimas). Ki- 
taip tariant, neteisingumas kuria priešystę, o teisingumas — 
draugystę. Atsižvelgiant į šį argumentą Lisido kontekste, 
skriaudikai tarpusavyje privalės būti ne-skriaudikais tam, 
kad jų bendrija išliktų. Bet ar tai paneigia, kad jų sambūrio 
pagrindas yra panašumas? Juk skriaudikai susibūrė dėl to, 
kad jie yra skriaudikai ir gali skriausti kitus. Matyt, Sokratas, 
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prieštaraudamas skriaudikų draugijos jmanomumui, kal- 
ba apie absoliučius skriaudikus, t. y. visiškai pagedusius, 
darančius skriaudas ir besielgiančius neteisingai su visais, 
įskaitant saviškius. Absoliutūs skriaudikai, žinoma, nega- 
lėtų sukurti kompanijos ir jie, nors ir panašūs, vieni kitų 
netrauktų. Sokrato svarstymo rėmuose tokia padėtis turėtų 
galioti ne vien žmonių kompanijoje, bet ir gyvūnų bei daik- 
tų pasaulyje, kur pagedusjjj ar skriaudžiantįjį reiktų suvokti 
ne kaip socialinę kategoriją. Todėl tezė, kad „visi panašieji 
vieni kitus traukia“, yra paneigta. 


214C6-7 „gerieji yra vieni į kitus panašūs“. Atmetęs dalį 
pradinės tezės (cf. 214b6-8), Sokratas siūlo patikslinimą, 
natūraliai plaukiantį iš ligi šiol atlikto svarstymo: kadangi 
blogieji (arba pagedusieji) kelia vaidus, vadinasi, gerieji 
kuria draugystę. Koks yra gerųjų panašumo pagrindas? Iki 
šiol blogis buvo asocijuotas su žala, neapykanta, pagedimu, 
o gėris — su draugyste, kilnumu ir labiausiai — su nauda 
(cf. Alkibiadas I, 16c-d; Hiparchas 226e-227b).. Tačiau teig- 
damas gerųjų panašumą, Sokratas nemini nė vieno iš šių 
atributų. Sokratas blogį sieja su kaita ir daugybės pavidalų 
įgijimu, o gėrį - su rimtimi ir pavidalo išlaikymu. Tad gerie- 
ji yra panašūs, nes sugeba išlaikyti savo panašumą. Kitaip 
tariant, neįvardydamas, koks yra gerųjų panašumo turinys, 
Sokratas pasako, kas yra panašumo išlaikymo garantas. Ši 
idėja gėrį sieti su rimtimi, o blogį — su kaita, iš dalies siejasi 
su Empedoklio kosmologija, kur maksimalus draugystės 
laipsnis numato vientiso ir išliekančio pavidalo įgijimą, 
o maksimalus priešiškumo laipsnis sukuria skaldymosi ir 
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mainymosi būklę. Taip įžengiame į žadėtąsias metafizinio 
draugystės pamato paieškas (žr. 214b4~5 komentarą). Pa- 
siūlydamas geruosius laikyti stabiliaisiais, Sokratas numato 
visiškai naują draugystės problematiką - draugystės išlieka- 
mumo ir paremtumo kažkuo anapus savęs klausimą. Sokra- 
tas implikuotai numato, kad tikros draugystės pamatas yra 
rimties, pavidalo išsaugojimas, kurį užtikrina nukreiptumas 
į gėrį (Zr. 219d1 komentarą). 


214d3—4 „tokią mįslę jie mena“. Platono korpuse išminčiai 
ir poetai paprastai laikomi kalbantys mįslėmis (Valstybė, 
332b; Charmidas, 161c kartu su 162a; tarp jų ypač Home- 
ras — žr. Alkibiadas I, 147c-d) ir šia prasme prilygstantys 
pranašams, kurie taip pat kalba poetiškai ir slepiasi mįslėse 
(Puota, 192d). 


214e5—-6 „kokią naudą gauna kas nors panašus iš ko nors 
panašaus“. Akimirkai Sokratas susilaiko nuo metafizinés 
gėrio interpretacijos (žr. 214C6-7 komentarą), numatančios 
panašumo pagrindą anapus paties gerojo, ir pasiūlo gėrį 
interpretuoti taip, kaip visame svarstyme buvo įprasta — 
kaip naudą. Gėrį suvokus kaip naudą, panašiųjų draugys- 
tės pagrindu tampa išskaičiavimas, vienas kitam pagalbos 
teikimas arba malonių darymas. Toks pagrindas vargiai 
gali suburti panašiuosius, kadangi būdami panašūs, jie gali 
atlikti tas pačias veiklas ir negali gauti iš kito kažko, ko pa- 
tys nesugebėtų pasidaryti. Net jei atsizvelgsime į tai, kad 
draugai yra panašūs, o ne tapatūs (vadinasi, jie potencialiai 
nemoko šio to, ką kiti sugeba), vis tiek negalėsime tarti, kad 
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panašieji brangina vienas kitą. Jie tegali branginti kitame 
tai, ko patys nesugeba. Tuomet draugystės pagrindas yra 
ne panašumas, o skirtingumas. 

Naudos akcentavimas šiame pasaže paprastai yra nurodo- 
mas tų tyrinėtojų, kurie mano, kad Sokratas laikosi instru- 
mentalistinės draugystės sampratos (žr. 210c6 komentarą). 
Tačiau Sokrato svarstymai nuskamba instrumentalistiškai 
tik tuomet, jei naudą suvokiame ekonominiais terminais, 
Pastraipoje (214e2—-215a2) pateiktos formuluotės nebūtinai 
turėtų vesti į tokią interpretaciją. Išties, Sokratas nekalba 
apie profesinį, veiklų panašumą, kurį implikuoty „grubu- 
sis skaitymas“, kuris panašumo pagrindą mato socialinėse 
kategorijose (taip kaip Melantėjas panašumą mato per „el- 
getos“ kategoriją, o ne „kilnumo“). Subtilesnis skaitymas 
akcentuotų etinę gėrio perspektyvą. Tuomet panašieji yra 
draugai tiek, kiek jie etiškai yra geri, dori asmenys. Ar etiškai 
geri žmonės patirtų naudą vieni iš kitų? Žinoma, kadangi jie 
yra panašūs dėl savo dorybių, o skirtingi savo profesijomis 
irveiklomis. Jie naudą patirtų dėl veiklų skirtingumo, tačiau 
naudos garantas yra panašiųjų gerumas, dorybingumas. 
Todėl kitaip nei „grubiuoju skaitymu’, jų draugystės pagrin- 
das būtų ne skirtingumas, iš kurio tiesiogiai plaukia nauda, 
bet panašumas, kadangi šis užtikrina skirtingumo teikiamą 
naudą. Deja, Sokratas pasaže nesvarsto etinio panašumo 
galimybės, kadangi ieško tokio draugystės apibrėžimo, kuris 
tiktų ne vien žmonėms, bet gamtos tvarkai apskritai. 


215a6-7 „geras [...] sau pačiam pakankamas“. Taręs, kad 
panašumas negali suteikti naudos, Sokratas draugystės 
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pagrindu siūlo laikyti gerumą (215a4~5). Šiame pasaže 
gėris nėra laikomas nauda, kadangi jam galiotų tokia pati 
problema, kuri galiojo panašumui (214e5—6). Gėris yra 
tapatinamas su sau pakankamumu arba stokos neturėji- 
mu. Sokratas vengia įvardyti kaip supranta nestokojimą. 
Nestokojimą galima būtų suvokti (a) metafiziškai - kaip 
buvimą savo paties pagrindu, (b) ekonomiškai - kaip gėry- 
bių visavertį užsitikrinimą, (c) etiškai — kaip etinę pilnatvę, 
(d) psichologiškai - kaip geismo stygių. 

Atrodo, (d) variantas yra artimiausias Sokrato mintims, 
kadangi pasaže nestokojimas siejamas su tokiomis sąvoko- 
mis kaip „nebranginimas“ ir „nemylėjimas“. Nors šios są- 
vokos pateikiamos neutraliai, neįvardijant, kas yra nebran- 
ginami ir kokius veiksmus numato branginimas, iš toliau 
seksiančio svarstymo atrodo, kad baigiamaisiais pasažais 
apie panašiųjų draugystę Sokratas anticipuoja būsimus 
svarstymus, kuriuose įtrauks geismo kategoriją. f 

Sau pakankamumą nėra įprasta laikyti žmogaus atributu, o 
veikiau Dievo (Timajas 68e). Sau pakankamumas ir draugystė 
šiame svarstyme išsiskiria, kadangi draugystė yra svarstoma 
kosmologiškai, o ne kaip žmogiška tikrovė. Aristotelis sau 
pakankamumo ir draugystės problemą išsprendžia tardamas, 
kad draugų ir laimingųjų klasės sutampa, o laimingieji ir 
yra sau pakankami (žr. Nikomacho etiką 1x. 9 kartu su I. 7). 


215b2-3 „o nemylédamas nėra ir draugas“. Keista, jog Sok- 
ratas kelia mylėjimo sąlygą tiems, kas nori tapti draugais, 
kadangi mylinčiojo kaip draugo modelis buvo anksčiau 
atmestas (žr. 213b5~6 komentarą). 
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215b6-7 „kokia gudrybė gali paakinti būtent tokius labai 
vertinti vienas kitą“. Ties čia pasibaigiantis nesėkmingas 
svarstymas apie panašiųjų trauką visgi praleido vieną pra- 
dinį elementą, kuris buvo paminėtas Homero citatoje kaip 
esminis steigiant panašiųjų draugystę, t.y. dievo veiklą. Ar 
šis nežinomas dievas ir negalėtų būti gudrybė (mėchanė), 
kuri tarsi deus ex machina (apo méchanés theos) suburia 
panašiuosius, tokius kaip Achilas ir Patroklas, Odisėjas ir 
Eumajas, Lisidas ir Meneksenas, nepaisant to, kad nesama 
racionalaus pagrindo panašiesiems būti drauge? 


215¢3-4 „esame nuklaidinami [...] visiškai apgauti“ Šį- 
syk klaidos kaltininkai yra ne pašnekovai, bet „išminties 
tėvais“ apsimetę apgavikai - Homeras ir kosmologai. Tai 
yra antroji aporija dialoge. Kitaip nei pirmoji (žr. 213C9), 
ši veda ne į akligatvį, bet vėl tuo pačiu keliu (pradedama 
nuo poetinės ištaros, gilinamasi į draugų ir priešų santy- 
kį, draugystės modelis taikomas gamtos reiškiniams), tik 
priešinga kryptimi — čia draugu laikomas ne panašusis, o 
priešingasis. 


215C4-5 „kažką sakant“. Kaip pastebi Penneris ir Rowe, ano- 
niminis autoritetas savo kalbos maniera primena anksčiau 
minėtus gamtos filosofus (žr. 214b4~s). Kaip ir pastarųjų, 
anonimo teorija yra siejama su poetinėmis istarmémis, ta- 
čiau kitaip nei kosmologai, anonimas neturi savų autentiškų 
minčių. A iškindamas Hesiodo citatą, jis tiesiog perfrazuoja 
jau išsakytas tezes ir jas pritaiko gamtos reiškiniams (Penner 
ir Rowe 2005: 95). À 
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215C8-d1 „puodžius su puodžiumi pykstas, dainius su dai- 
nium, o su elgeta — elgeta“. Anoniminis autoritetas išnaudoja 

Hesiodo citatą (Darbai ir dienos, 25-26, vertė Jonas Dumčius) 

savais tikslais, įrodinėdamas panašiųjų priešiškumą. Tačiau 

Hesiodo mintis yra kitokia. Hesiodas Darbuose ir dienose 

pasakoja (11-26), jog esama dviejų Eridžių, nesantaikos 

deivių. Pirmosios skleidžiamas priešiškumas kelia žiaurus 

karus, sėja blogį. Antroji kelia pavydą, kuris skatina varžytis 

ir lenktyniauti su aplinkiniais, kaimynais ar bendradarbiais, 
taip verčiant dirbti, siekti praturtėjimo ir tvarkos savo gy- 
venime. Tokia agonistika, Hesiodo požiūriu, yra naudinga, 
vedanti į klestėjimą. Iliustruodamas „gerosios“ Eridės veiklą, 
Hesiodas mini puodžių, dainių ir elgetų nesantaiką. Tai nėra 
tiesmukas panašiųjų priešiškumas, kaip norėtų Sokrato 

neįvardytasis asmuo, bet panašiųjų varžybos, kuriančios 

jiems patiems gerovę. Apie nepanašiųjų draugystę Hesiodas 

apskritai nekalba. Vadinasi, anonimas klastoja Hesiodo mintis. 
Anot Mary Nichols, po anoniminio autoriteto kauke gali 

slypėti Puotos Diotima, pasakojusi apie priešybių — stokos 

ir pertekliaus — draugystę (Nichols 2009: 174). 

Panašiųjų agonistika primena pradžioje minėtas Lisido 
ir Menekseno varžybas dėl dalykų, kuriais jie yra panašūs 
(žr. 207c1-7 komentarą). Varžybų, gimdančių draugystę, 
kelias dialoge nebuvo apsvarstytas, kadangi, Meneksenui 
staiga palikus kompaniją, Sokratas pradėjo svarstyti apie 
draugystę šeiminių santykių ribose. 


21563—4 „priešingiausia yra draugas labiausiai priešin- 
gam“. Anonimo teigiamas priešingųjų draugystės modelis 
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yra sudarytas iš keturių dalių: (1) panašiųjų priešiškumo ir 
priešingųjų draugystės tezės iškėlimo remiantis Hesiodu; 
(2) priešingųjų draugystės pavyzdžiu socialinėje erdvėje; 
(3) panašiųjų priešiškumo ir priešingųjų draugystės tezės 
pakartojimo; (4) priešingųjų traukos pavyzdžiu gamtos 
sferoje, Jau pati struktūra atskleidžia, kad anonimo pozicija 
nėra paremtą argumentu, bet pradinės tezės persakymu vis 
kitais žodžiais. Be to, turinio požiūriu (4) tezė prieštarauja 
(2), kadangi jei pagal ketvirtosios tezės pavyzdį tušti dalykai 
siekia prisipildymo, o pilni — ištuštėjimo, tuomet analogiš- 
kai antrosios tezės pavyzdyje skurdieji siekia praturėti, o 
turtuoliai - nuskursti. 

Davidas Bolotinas yra atlikęs išsamią pasažo analizę, ro- 
dančią, kad Sokratas rimtai nežiūri į priešingųjų draugystę 
(1979: 137-138). Pirmiausia, pats Sokratas ironiškai įvardija 
anonimo kalba, esa jis dėstė vis „didingiau“ (215e1), „dailiai 

_ surezgė“ kalbą (216a1). Antra, patys argumentai, kaip jau 
minėjome, nėra pagrįsti ar vidujai nuoseklūs. Pavyzdžiui, 
vardydamas priešinguosius (2) tezėje, anonimas gydyto- 
ją įvardija kaip sergančiojo priešybę, kai išties juo turėtų 
būti sveikasis. Trečia, anot Bolotino, anonimas nekalba 
apie bendrus ir abipusius priešingųjų santykius (2) tezėje, 
kadangi tik vienai pusei reikia kitos — silpnajam reikia sti- 
priojo, o nežinančiajam - išmintingojo. Pats santykis yra in- 
strumentalistinis, siekiantis naudos (analogiškai žr. 214e5-6 
komentarą). Sulaukus naudos, silpnajai pusei tapus stipriaja, 
draugystė nutrūktų. Todėl priešybių draugystė yra trumpa- 
laikė ir nepatvari. Tiesa, neaišku, kokią naudą stipresnysis 

patiria iš silpnojo, ar išmintingasis — iš neišmanėlio. Šie 
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išbaigtieji tikrai negali „maitintis priešinguoju“. Galiausiai 
matyti, kad silpnesnioji pusė trokšta naudos, kadangi sto- 
koja to, ką turi išbaigtoji pusė. Stoka yra tikrasis priešybių 
draugystės pagrindas. Taip sugrįžta jau anksčiau minėtas 
stokos motyvas (žr. 215a6-7 komentarą). Atsižvelgiant į 
ankstesnį kontekstą, kuriame kalbėjome apie išbaigtą ir 
nestokojantį gėrį, matome, kad dabar yra pateikiamas jo 
geidžiantis antipodas: stygiuje esantis žmogus. 

Apskritai žvelgiant, anonimo argumentas dėl priešingųjų 
draugystės būtų geresnis, jei šios draugystės pagrindu būtų 
iškart įvardyta stoka. Stokos kategorija nejvelia į minėtus 
prieštaravimus, jei stoka nebūtų tiesiogiai siejama su nauda. 
Juk būtent atsižvelgę į naudą, priėjome išvados, kad priešin- 
gujy draugystė tėra vienos pusės siekis išnaudoti kitą, pilnes- 
ne ir isbaigtesne. Aristotelis, minėdamas politinės bendrijos 
steigties pavyzdį, yra parodęs, kad stoka gali būti patenkinta 
ne tiek išnaudojimu, kiek pačiu susibūrimo draugėn faktu, 
kuomet skirtingi žmonės pačiu susitelkimo įvykiu prisideda 
prie bendro gyvenimo kūrimo (Politika, 1278b). 


216a6—7 „neužsipuls mūsų šie visažiniai vyrai, ginčytojai“. 
Potencialus ginčytojas, tyliai besiklausąs pokalbio, yra Ktesi- 
pas (žr. 20324 komentarą). Pasažas brėžia kontrastą su poetų 
įvardijimu, kurie ką tik dar buvo laikomi išminčiais (214a1), 
bet dabar jau nebe, irapibūdinimu Menekseno, kuris pradžioje 
buvo laikomas gebančiu diskutuoti (206d4). Pokalbis rodo, 
kad Meneksenas, kitaip nei Lisidas (žr. 213d2-3 komentarą), 
mažai tesimoko iš apkalbėtų dalykų ir neapgalvojęs puola 
pritarti bet kokioms diskusijos tezėms (216a3). 
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216b2-4 „priešas yra draugas draugui, ar draugas yra 
draugas priešui“. Priešingųjų draugystė yra atmetama 
dviem argumentais. Pirma, Sokratas iškelia bendrą tezę, 
kad priešystė kaip tokia ir draugystė kaip tokia yra prie- 
šingi dalykai. Tuomet pagal priešingųjų trauką išeitų, kad 
priešas yra ir priešas, ir draugas tuo pat metu, o tai būtų 
paradoksas. Antra, Sokratas bando pritaikyti modelį eti- 
niame diskurse, suvedant moraliai priešingus — teisingą su 
neteisingu, santūrų su pasileidusiu, gerą su blogu. Teisin- 
gumas, santūrumas ir gėris pagal apibrėžimą negali pakęsti 
savo priešybių, todėl ir čia draugystė nėra įmanoma. Todėl 
modelis atmetamas. 

Bolotinas mano, kad argumento atmetimas nėra išbaigtas, 
bentjau pirmoji dalis. Juk draugystė ir priešystė nėra būty- 
bės, bet santykiai, esantys tarp būtybių (1979: 140). Santy- 
kis tarp santykių („draugas yra priešo draugas“ ) prieštarauja 
santykiui tarp būtybių („draugas yra tas, kuris yra draugui 
draugas“), todėl šis pavyzdys netinka iliustruoti priešybių 
draugystės. Be to, tęsia Bolotinas, ir pačios būtybės, draugai 
ar priešai, nėra savaime priešybės, kadangi tokiomis tampa 
tik santykyje, tik dėl kažko, kas supriešina ar užmezga drau- 
gystę. Nesama abstraktaus priešo ar draugo - jie visuomet 
yra apibrėžiami per konkretų turinį - ekonominį, sociali- 

"nį, religinį ar moralinį. Pati būtybė gali būti tuo pat metu 

draugė vienais klausimais, priešė — kitais, o kartais santy- 
kyje su tuo pačiu asmeniu įgauti abu pavidalus. Šią proble- 
mą išsprendžia minėtasis agonistinis draugystės modelis 
(žr. 215c8-d1 komentarą). 
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Apžvelkime Sokrato ir pašnekovų nueitą panašiųjų ir 
priešingųjų draugystės kelią. Iš pateiktų pavyzdžių maty- 
ti, kad Sokratas atmeta abu modelius kaip nelaikytinus 
universaliais draugystės apibrėžimais. Tai nereiškia, kad 
tikrovėje nepasitaiko priešingųjų ar panašiųjų draugystės 
atvejų. Įstatymuose Svetys Atėnietis nesivaržydamas ap- 
tarinėja tris draugystės rūšis: panašiųjų, kurios pavyzdys 
yra dorybingieji; skirtingųjų, kurios pavyzdys yra varg- 
šas ir turtingasis; ir, sakytume, platoniškoji meilė, kuri 
nebūtinai abipusė, bet nukreipta į sielos meilę (Įstatymai, 
837a—d). Kritikuodamas abu modelius, Sokratas iš pradžių 
panašiųjų ir priešingųjų draugystę tikrino naudos ir žalos 
perspektyvoje, tačiau ilgainiui šias sąvokas pakeitė stokos 
kategorija. Stoka yra artima pirmosioms dviem sąvokoms, 
bet stokos patenkinimas nėra būtinai susijęs su naudos 
įgijimu. Stoka yra apibrėžiama kaip nepilnavertė, nepakan- 
kama, defektyvi būklė. Ji kelia kančią ir taip verčia geisti 
savęs išpildymo. Šis išpildymas nebūtinai yra ekonominio 
pobūdžio. Galiausiai verta pažymėti patį kalbėjimo pobūdį. 
Nors aptariant panašiųjų ir priešingųjų draugystę svars- 
tyta kosmologinėje perspektyvoje, įtraukiančioje visatos 
procesus ir gyvybę kaip tokią, ji galiausiai pasirodė nepro- 
duktyvi. Svarstymo pabaigoje pasirodę etiniai pavyzdžiai 
rodo, kad pašnekovų žvilgsnis vėl krypsta prie žmogaus 
būvio aptarimo. Tačiau tai jau kokybiškai kitoks aptarimas, 
nepainiotinas su psichologiniais ir lingvistiniais 211a-213¢ 
svarstymais. Artėjanti dalis, atrodo, bus susijusi su etika, 
kurios pagrindas bus metafizinis. 
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216c-221c GĖRIS KAIP DRAUGAS 


216c5 „apsvaigęs nuo svarstymo“. Dialoge nuosekliai plė- 
tojamas diskusijos.kaip žodžių puotos įvaizdis, kurį paste- 
bime jau nuo 2uc (taip pat 222c). Svarstymų lyginimas su 

puota nėra neįprastas Platono dialoguose: Valstybėje (354a) 

neišbaigtas klausimo aptarimas, pasak Sokrato, prilygsta 

šokinėjimui nuo vieno valgio prie kito, maisto rijimui, o 

kitą dieną vyksiančiame Timajuje (17a, 20c) primenama, 
kad vakar diskusijoje vaišinęsi svečiai dabar turį rengti nau- 
ją žodžių puotą dar nepasisotinusiems (17a, 20c). Šiame 

Lisido etape, sprendžiant iš tariamo girtumo, puota pasiekia 

kulminaciją, kuri reiškia įžangą į sudėtingiausių klausimų 

kėlimą, arčiausią sąlytį su aptariamo dalyko, draugystės 

klausimo, esme (plg. Kratilg 4uc, kar „šiuolaikiniai filoso- 
fai“ taip pat apsvaigsta gilindamiesi į daiktų prigimtį). To- 
dėl pokalbininkai turėtų tikėtis artimiausiu metu susidurti 

su svarbiausiais dialogo svarstymais. Tik ar nebus puotos 

svaigulys kilęs ne dėl žodžių puotos įkarščio ir argumentų 

kokteilių stiprumo, bet dėl druskos, Lisido ir Sokrato per- 
dozuotos verdant draugystės padažą (cf. 209d-e)? 


216C6-7 „pagal senąją patarlę, ‘kas gražu yra draugas“. 
Frazės autorius yra Teognidas (15-18), citatą randame ir 
Euripido Bakchantėse (881). Labiau Teognido eilių kontekstą 
atitinkantis vertimas būtų „tai, kas gražu, yra miela“. 


216c7 „švelnaus, glotnaus ir slidaus“. Vis pasprunkantis, 
nepagaunamas, „išslystantis ir išsineriantis“ draugas atrodo 
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tarsi gyvatiška būtybė, kurią būtina sumedžioti (218c) panašiai 
kaip mylimąjį (206b). Puotoje Erotas yra įvardijamas panašiu 
žodynu — kaip švelnus, jaunas, slidus, lankstus (195e-196b). 


216d3 „bylosiu it pranašas“. Iki šios vietos, naujos draugystės 

sampratos buvo aptariamos atsiremiant į autoritetus: tėvus, 
politinius lyderius, poetus ir kosmologus. Tai pirmoji vie- 
ta dialoge, kurioje Sokratas formuluoja draugystės modelį, 
nebeatsižvelgdamas į autoritetų nuomones (glausta tolesnė 
nuoroda į Teognidą nevaidina ženklesnio konceptualinio 
vaidmens). Savo tezės išsakymas pranašiškais žodžiais nereiš- 
kia neracionalaus samprotavimo. Sokratas ne sykį Platono 
dialoguose pasirodo kaip pranašas: Sokrato Apologijoje (39d) 
Sokratas prieš mirtį pranašauja, kad ir po jo mirties Atėnus 
toliau kamuos žmonės, klausinėjantys ir ieškantys tiesos ir 
teisingumo; Faidre (278e) Sokratas pranašauja, kad jaunasis 
Isokratas užaugsiąs kilniu asmėniu, siekiančiu išminties; 
Valstybėje (349a) Trasimachas ironiškai Sokratą vadina žyniu, 
kadangi šis įspėjo būsimą Trasimacho argumentavimo eigą. 
Visuose keturiuose pasažuose (Lisidą įskaitant) pranašavimas 

vienokiu ar kitokiu būdu siejasi su filosofavimu ~ tiesos ar 
išminties siekiu, teisingos svarstymo krypties įžvalga. 


216d7—216e1 „Ir nei géra nėra tam, kas géra draugas, nei 
bloga - blogam, nei gėra - blogam, kaip ir kad ankstesnis 


ve 


svarstymas neleidžia. Pgl. 215a—b, 214c-d, 216b. 


216e2—4 „nei tai, kas géra, nei bloga yra draugas gėrio 
arba tokio paties, kaip jis pats“. Tai, kas gera, arba „gerasis“ 
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kaip galimas draugas buvo įvardintas ankstesniame svars- 
tyme (215a). Tuomet tezė buvo atmesta tuo pagrindu, kad 
gerasis esą tegali draugauti su sau panašiu geruoju, tačiau 
gerieji yra sau pakankami ir todėl jiems nereikia draugystės, 
Taigi abipusio gerųjų santykio nepavyko įrodyti. Tačiau 
Sokratas nesuabejojo mintimi, kad gerasis turėtų būti ti- 
kruoju draugu. Jam tereikia rasti, kas šio gerojo kaip draugo 
siektų, ir atsakyti, ar gerasis atsakytų į draugystės kvieti- 
mą. Taip interpretuojant 215a—c pasažą, galima tarti, kad 
216e tezė pratęsia praeitą svarstymą. Sokratas atlieka pora 
esminių jos pataisymų. Pirma, apibrėžime įvyksta slink- 
tis nuo sąvokos „to, kas gera“, suvokiamo kaip asmens ar 
daikto, prie gėrio, suvokiamo kaip beasmenio metafizinio 
principo. Tikslesnė, turiningesnė gėrio reikšmė dar turėtų 
būti patikslinta tolimesnėje diskusijoje. Antra, draugystės 
antroji pusė įvardijama kaip „tai, kas nei gėra, nei bloga“. 
Toks aptakus įvardijimas reikalingas norint išvengti pro- 
blemu, kylančių kalbant apie draugystę tarp panašiųjų arba 
priešingųjų. „Nei géra, nei blėga“ nėra nei panašu į gėrį, 
nei jam priešinga. Tai tarpinė padėtis tarp gėrio ir blogio 
(nuo čia „tai, kas nei géra, nei bloga“ vadinsime „tarpiniu“ 
pel. 220d5 ton metaxu onton). Nors šiame kontekste tai yra 
ne ką mažesnė abstrakcija nei sąvoka „gėris“, tačiau toles- 
nėje 218a~b diskusijoje matysime, kad tarpinio sąvoka yra 
taikoma įvardinant žmones. 
Trečia modifikacija liečia draugystės kryptį, klausimą, ar 
tarpinis yra gėrio draugas, ar gėris yra tarpinio draugas, ar 
santykis abipusis. Sprendžiant iš dabar minimos citatos ir iš 


216d3—4 pasažo, gėris yra tarpinio draugas. Tačiau tai neseka iš 
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ankstesnio Sokrato samprotavimo (216c1-d4), kuriame tarsi 

buvo išdėstytos pradinės prielaidos būsimam svarstymui. 
Tuomet buvo kalbėta, kad (1) tai, kas gražu, yra draugas 

(216c5-6), tęsiant, kad (2) tai, kas gera, yra gražu, (216d2, 
cf. Timajas 87c) ir atliekant išvadą, kad (3) tai, kas gera, yra 

draugas (216c3). Šios tezės yra pagrįstos Teognido eilėmis ir 
bendra gėrio ir grožio dermės, kurios pavyzdys yra gražusis 

ir gerasis Lisidas (kalos te kagathos, žr. 207223 komentarą), 
nuojauta. Tiesa, neaišku, kam papildoma grožio prielaida 

yra įvedama, kad kadangi grožio vaidmuo draugystėje arba 

grožio santykis su gėriu toliau dialoge nėra svarstomas. Bet 
kuriuo atveju, pagal šį svarstymą ne gėris yra tarpinio drau- 
gas, o tarpinis yra gėrio draugas. Šios krypties laikomasi ir 
tolimesnėje argumento plėtotėje, kuomet kalbama apie 
gėrio kaip draugo siekį (216e7-217a2 ir toliau). 

_ Paskutinis klausimas liečia citatoje įvardytą alternatyvą: 
ar vietoj gėrio tarpinio draugu negalėtų tapti toks pats kaip 
jis — tarpinis? Jų draugystė gana skubiai pašalinama tuo 
pačiu būdu, kaip ir anksčiau aptarta panašiųjų draugystė, 
kadangi panašieji esą negali suteikti vieni kitiems naudos. 
Tačiau tai laikinas alternatyvos suspendavimas. Paskutinis 
draugystės modelis svarstomas dialoge bus kaip tik dviejų 
tarpinių, siekiančių gėrio, tarpusavio draugystė (žr. 221e7— 
222a3 komentarą). 


21724-6 „Jei norėtume mąstyti apie sveiką kūną, jam nerei- 
kia nei gydymo, nei pagalbos: juk [...] joks sveikasis nėra | 
gydytojui draugas dėl sveikatos“. Pavyzdys, iliustruojantis 
tarpinio draugystę su gėriu, yra gana panašus į pavyzdį, skirtą 


208 Lisidas, arba Apie draugyste 21724-6 


aptarti priešingųjų draugystę. Vienas iš priešingųjų drau- 
gystės pavyzdžių buvo sergančiojo draugystė su gydytoju | 
(215d). Sokratas priešingųjų draugystę laiko neįmanoma, 
kadangi šie santykiai yra neabipusiai ir dažnu atveju pagrįsti 
priešiškumu (pastarasis argumentas netinka sergančiojo 
atveju). Vengdamas įkliūti į prieštaravimus, kylančius dėl 
priešingųjų priešiškumo, Sokratas dabar performuluoja 
buvusį pavyzdį taip, kad šis atitiktų naują, tarpinio ir gėrio, 
modelį. Tarpinio, esančio tarp gėrio ir blogio, pavyzdžiu 
tampa kūnas. Kūnas linksta į gėrį sveikdamas, o į blogį - sirg- 
damas, tačiau šių procesų metu nė vienu iš jy netampa -nei 
sveikata (gėriu), nei liga (blogiu). Tad kūnas savaime nėra 
nei geras, nei blogas, ir todėl jis negali būti nei panašus, nei 
priešingas gėriui arba blogiui. 

Gėrio, su kuriuo siekiama draugauti, pavyzdžiu pradžioje 
laikoma sveikata, vėliau patikslinama, kad gydytojas, ka- 
dangi jis užtikrina savo praktikomis sveikatą. Galiausiai 
Sokratas pasitaiso tardamas, kad draugas yra gydymas, ka- 
dangi gydytojas be gydymo negalėtų užtikrinti sveikatos. 
Griežtai kalbant, gėriu ir draugystės objektu nelaikomas 
nei proceso rezultatas (sveikata), nei subjektas, siekiantis 
rezultato (gydytojas), bet meistrystė, techné (gydymas), 
pagrįsta išmanymu ir žinojimu. 

Paprastai kūnui nereikia gydytojo, kadangi neutrali būsena, 
pakankamas kūno funkcionavimas, neverčia būti suinte- 
resuotam sveikata ar gydymu. Interesas iškyla tik grėsmės 
atveju, pasirodžius ligos apraiškoms arba, kitaip tariant, 
blogiui. Kūnas yra suvedamas „draugauti“ su gydymu ne 
savu noru, bet būtinybės, prievartos dėka (217b3, cf. 2i5ds, 
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kur priešingieji yra verčiami tapti draugais, pg]. Penner ir 
Rowe 2005: 115). Blogis įgalina šią draugystę, tampa veikian- 
čiąja draugystės priežastimi. Gydymą pavertus paradigma 
suvokti draugystę, Pangle teisėtai ironizuoja, „blogis, stoka ir 
nežinojimas tampa fundamentaliais mūsų gyvenimo faktais 
ir gėrio prasmė lieka išimtinai išvestinė, tarsi gyvenimas 
tebūtų susirgimų ir pagijimų serijos“ (Pangle 2003: 24). 


217b4—6 „tai, kas nei bloga, nei géra, tampa gėrio draugu 
būnant prie blogio“ Ši taisyklė apibendrina pavyzdį, kuri 
aptarėme 21724-6 komentare. Jos formuluotėje aptinkame 
sąvoką parousia, vėliau pasirodančia veiksmažodžiu pareimi, 
kuri itin dažnai naudojama pasaže 217b-218c. Priešingai 
įprastai vartosenai, šiame pasaže sąvoka suvokiame tech- 
niškai ir verčiame atitinkamai. Parousia paprastai reiškia 
„dabar vykstančius dalykus“, pareimi — „būti čia pat, šalia“, 
„būti kame nors“. Pažodžiui versdami pareimi į lietuvių kal- 
bą rinktumėmės žodį „pribūti“ arba, taisyklingiau tariant, 
„būti prie“, „būti kartu“. Šias reikšmes ir naudojame dialogo 
vertime. Sokratas pareimi sąvoka nusako padėtį, kuomet tam 
tikras poveikio šaltinis esmingai veikia savo įtakos objektą, 
tačiau šis veikimas, nors ir persmelkiantis įtakos objektą, 
neverčia įtakos objekto susitapatinti su poveikio šaltiniu. 
Kitaip tariant, įtakos objektas esti prie, yra kartu su poveikio 
šaltiniu, bet juo netampa (detaliau žr. 217d1—3 komentare). 


217d1-3 „jei kas nors tavo gelvus plaukus nudažytų švino 
baltalu, ar tuomet šie būtų žili, ar tik tokie atrodytų“. 
Plaukų pavyzdys, vaizduojantis kaip „būnama prie ko nors“, 
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yra gana komplikuotas. Perdėtą sunkumą rodo ir Menek- 
seno netvirtas atsakinėjimas (217d1, 217e3-4). Sokratas iš 
pradžių primena bendrą dėsnį, kad gėrio siekiama tik ne- 
sant blogu, mat tai, kas bloga, nedraugauja su gėriu. Gėrio 
siekiama tuomet, kai blogis kelia grėsmę, yra arti, šalia ir 
motyvuoja išvengti tapimo blogu. Taigi blogiui esant šalia, 
įmanoma dar nebūti blogu, su juo nesusitapatinti. Plaukų 
pavyzdys esą turėtų paaiškinti šią mintį. 

Kuomet plaukai yra nudažomi balta spalva, baltas dažas 
išlieka kartu su natūralia plaukų spalva, kurios tuo metu 
nesimato. Sokratas užduoda iš pirmo žvilgsnio naivų klau- 
sima: ar nudažyti plaukai atrodo ar išties yra žili. Klausime 
matome skirtį ne tarp gėrio ir blogio, apie kurių veikimą 
tikėtumėmės išgirst paaiškinimą, bet tarp būties (tikro 
buvimo tam tikru būdu) ir regimybės (atrodymo kažkuo, 
išties tuo nesant) (Bolotin 1979: 151; Penner ir Rowe 2005: 
116). Nors plaukai atrodo esantys tam tikros spalvos, tai, 
anot Sokrato, nekeičia plaukų prigimties. Atrodymas nėra 
grėsmingas tikrajam buvimo būdui. Tik pasikeitus plaukų 
prigimčiai, jiems nusilpus senatvėje, jų regimas pavidalas, 
žilumas, atitinka tikrąjį plaukų buvimo būdą - buvimą ži- 

lais. Tai reiškia, kad dažo buvimas šalia arba prie natūralių 
plaukų nepermaino tikrosios būklės. Natūralių plaukų bu- 
vimas su dažais neverčia susitapatinti su žilumu. Sokratas 
pabrėžia, kad tapatinimasis priklauso nuo „buvimo šalia“ 
būdo. Dažai nebūna tokiu būdu, kuris grasintų natūraliai 
plaukų spalvai. 

Iš pavyzdžio sužinome, kad buvimas kartu (arba šalia, 
arba prie) nebūtinai reiškia susitapatinimą su tuo, su kuo 
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kartu būnama. Tai turėtų pokalbininkams paaiškinti, kad 
blogio buvimas kartu su tarpiniu tik atrodo pakeičiantis 
tarpinio buvimo būdą, bet išties nėra toks jau grėsmingas, 
o atvirkščiai - naudingas, kadangi verčia siekti gėrio. Tačiau 
pavyzdys yra problemiškas, kadangi tai, kaip dažai santy- 
kiauja su natūralia spalva, neturi nieko bendro su blogio ir 
gėriu sąsaja. Juk dažyti plaukai nekelia plaukų egzistavimui 
grėsmės. Savo ruožtu blogis kelia tarpiniui grėsmę. Jei blo- 
gis atrodo persmelkęs tarpinio buvimo būdą, tuomet aišku, 
kad tarpinis yra blogas. Šiuo atveju regimybė sutampa su 
būtimi. Tik gebant aiškiai tarpinį atskirti nuo blogio, galima 
kalbėti apie mažą blogio „buvimo šalia“ riziką. Tai atsargu- 
sis „buvimas kartu‘, kuris perauga į troškimą siekti ir gėrio 
ir išvengti blogio poveikio (217e7-8). 


218b2 „myli išmintį tie, kurie yra nei geri, nei blogi“. Mylin- 
tysišmintį (philosophousin) arba filosofai yra antras tarpinio 
draugystės su gėriu pavyzdys. Filosofas yra nepasiekęs gėrio, 
išminties, bet ir nepatekęs į blogį, neišmanymą. Filosofo 
padėtis yra tarpinė, nes jis žino apie savo turimą menką 
išmanymą, kuris gresiant neišmanymui, verčia siekti išmin- 
ties. Tai - žinojimas, kad nieko nežinai (218b1). Komentuo- 
damas panašiais žodžiais formuluojamąją maksimą Sokrato 
Apologijoje (21d, 29a), Vytautas Ališauskas sako, kad žinoji- 
mas apie savo nežinojimą nenumato vien kritinio, metodi- 
nio nežinojimo, kuris leidžia atmesti nepagrįstas nuomones, 
neteikia turiningų žinių, leidžia suprasti samprotavimo 
klaidas. „Tai perkeičiantis asmeninis patyrimas, kurį turi 
išgyventi kiekvienas besirūpinantis savimi. [...] Netekti 
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savo tariamo žinojimo būtina, idant stotum akistaton su 
išmintimi“ (Ališauskas 2005: 182). Tai, kad išminties sie: 
kis yra egzistencinė patirtis, patvirtina ir Lisido kontekstas, 
kuriame kalbama apie filosofavimą kaip apie siekį atsigręžti 
nuo blogio poveikio ir gyvenimą orientuoti gėrio link. 

Filosofavimo kaip pavyzdžio pasitelkimas nėra atsitik- 
tinis šiame brandžiame dialogo etape. Apie išminties ir 
žinojimo reikšmę draugystėje visi pokalbininkai, išskyrus 
Menekseną, girdėjo pačiame pirmajame Sokrato svars- 
tyme su Lisidu, kurio pabaigoje paaiškėjo, kad kiekvie- 
nas turėtų siekti išmintingo asmens patarimų, pagalbos 
ir draugystės (210b). Dabar, nors ir trumpam, grįžtama 
supažindinti su išminties vaidmeniu gyvenime ir Menek- 
seną. Naujoje formuluotėje draugystės siekia ne įprasti 
žmonės („neišmanėliai“, „nemokšos“, 218a), o filosofai, 
kurių tikslas yra ne išminčiaus, kaip paprastų žmonių, bet 
išminties draugystė. Taigi žinojimas ir išmintis kaip tikra- 
sis gėrio pavidalas buvo numatytas jau pačioje dialogo 
pradžioje. Šį atsakymą, matyt, būtume priėję, jei Sokratas 
būtų gavęs progą iškvosti Lisidą ir Menekseną apie jų do- 
rybes (žr. 207d1~2 komentarą). Šia prasme filosofo santy- 
kis su išmintimi pradedamas laikyti pavyzdiniu draugystės 
atveju (cf. Tessitore 1990: 127). 


218d2—4 „su tokiais [klaidingais] svarstymais apie draugą, 
kurie yra tarsi apsimetėliai pagyrūnai“. Nuoroda į pagy- 
rūniškas kalbas sakomas Hipotalo (205e-206a), kuriomis 
nevykusiai liaupsindamas mylimąjį tesiekia save išaukštinti. 
Hipotalui gražiai tauškiant niekus apie Lisidą, jis vietoj 


218d8 Komentaras 213 


vaikino ėmė matyti tik save ir taip leido Lisidui išsisukti. 
Galbūt Sokratas tuo nori pasakyti, kad lyg šiol netinka- 
mais žodžiais kreipė kalbą apie draugystę. Liaupsindamas 
ją poetų, kosmologų ir politikų žodžiais, jis veikiau gyrė 
draugystei imlius žmones, o ne tarp jy besimezgantį santykį, 
ir taip leido pasprukti atsakymui, kas yra draugystė. Arba 
lygindamasis su Hipotalu Sokratas kritikuoja pats save dėl 
to, kad sau mielą filosofijos patirtį ėmė laikyti universalia, 
tinkančia visiems draugystės atvejams ir taip netyčia išgyrė 
save (pgl. Nichols 2009: 179). Galimas daiktas, Sokratas 
suprato, kad vieniša filosofija, filosofija be pokalbių, ben- 
draminčių draugijos yra skurdi ir stokojanti, nepasiekianti 
ieškomo gėrio (žr. 221e7-222a3 komentarą). 


218d8 „kažko siekdamas ir kažko veikiamas“. Gr. heneka 
tou kai dia ti, nurodo skirtį tarp į tikslą kreipiančios (tiksli- 
nės) ir dalyką išjudinančios (veikiančiosios) priežasčių. Ka- 
dangi skirtis yra griežtai išlaikoma likusiame dialoge, žodį 
heneka, nurodantj tikslinę priežastį, verčiame kaip „siekda- 
mas“, „siekiantis“, „siekiant“, o dia, nurodantį veikiančiąją 
priežastį, verčiame kaip „veikiamas“, „veikiant“. Veikiančioji 
ir tikslinės priežastys papildo tarpinio draugystės su gėriu 
modelį. Šiame modelyje pareimi, „buvimo kartu“, sąvoka 
buvo naudota paaiškinti kaip šalimais egzistuojantis blogis 
sukuria draugystę. Pareimi pakeičia sąvoka dia, veikiančioji 
priežastis, leidžianti blogį laikyti ne vien draugystės atsi- 
radimo kontekstu, bet savarankišku, aktyviu draugystės 
principu (Bolotin 1979: 161). Savo ruožtu gėrio vaidmuo 
apskritai nebuvo detalizuotas tarpinio paradigmoje. Gėrio 
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kaip tikslinės priežasties įvardijimas leidžia suvokti gėrį 
kaip telkiantį, į save traukiantį principą. 


218d9-10 „Ar tas dalykas, kurio siekdamas draugas yra 

draugas draugui, yra draugas, ar nei draugas, nei priešas“ 
Gana sudėtinga sakinio konstrukcija kalba apie paprastą 

koncepciją. Šiuo ir tolimesniais klausimais iki 219b svarstoma, 
ar ne vien gėris yra tarpinio draugas, bet ir tarpinis — gėrio 

draugas. Kitaip tariant, pasažuose bandoma įrodyti, kad jų 

santykiai yra abipusiai. Tačiau Sokratui užsižaidus „draugo“ 
sąvoka, vadinat įvairius tarpinio ir gėrio pavidalus draugais, 
pakliūnama į kitą, draugų įvairovės, problemą. Jau 217a4~6 
komentare minėjome, kad kūnas gali turėti ne vieną draugą — 
gydytoją, sveikatą, gydymą. Tokiu atveju būtina išsiaiškinti, 
kuris iš jų yra tarpinio trokštamas tikrasis gėris. 


219b6-8 „Praleisiu, jog draugas tapo draugo draugas ir 
panašus tampa panašaus draugas“. Tariamą prieštaravi- 
mą, jog draugų draugystė atitinka panašiųjų draugystės 
problemas (žr. 214b8~c2 komentarą), tikrai verta praleisti. 
Pasak Sokrato, panašiųjų draugystė buvo ydinga: panašieji 
susiburia draugėn dėl abiejų turimos bendros savybės, bet 
šiuo pagrindu sukurtas santykis neteikia esą draugystei 
reikalingos naudos, kadangi abu panašieji sugeba atlikti 
tas pačias veiklas. Šiuo atveju ir draugai savo turima drau- 
giškumo savybe esą yra panašūs. Tačiau po fraze „drau- 
gas tapo draugo draugas“ glūdi ne bendrą savybę turintys 
subjektai, bet tarpinis ir gėris, kurie nėra nei tapatūs, nei 
panašūs. 
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2g¢s-6 „argi mums šitaip einantiems, nėra būtina liautis 
ir atkakti į tam tikrą pradžią“. Teigdamas, kad kiekvienas 
draugas tampa draugu kažko siekdamas (219c4-5), Sok- 
ratas numato begalinę draugų seką, kurioje kiekvienas 
draugas siekia vis kito gėrio. Sokratas iškelia begalinio 
progreso problemą. Pasitelkiant jau naudotą pavyzdį apie 
kūną, pagal šį teiginį kūnas siektų gydytojo, gydytojas ~ gy- 
dymo meno, o menas - sveikatos, Tad kiekvienas draugas 
siekia tam tikro, vis didesnio gėrio. Šių draugų santykiai 
yra hierarchiniai, kiekviena pakopa yra aukštesnė už kitas 
priešingai nei matėme 218d9-10 komentare, kur draugų 
įvairovė implikavo horizontalią draugų vertę. Be to, hie- 
rarchiniai santykiai nėra abipusiai, bet nukreipti į siekiamą 
aukštesnį gėrį. Taip svarstant, kaip teigiama citatoje, iškyla 
dvi alternatyvos: arba nuorodos į vis didesnį gėrį niekada 
nesibaigia, arba esama aukščiausio gėrio, vadinamojo prado 
(arché). Pašnekovai renkasi pastarąjį variantą. 


219d1 „pirmasis draugas“. Gr. proton philon, dar gali būti 
suprastas kaip „pradinis mieliausias“, „pagrindinis draugas“, 
„tikrasis draugas“. Tikrojo draugo pasirodymą lydi trys per- 
spėjimai apie galimybę apsigauti jo ieškant (219b6, 219b9, 
219d4). Perspėjimai yra pagrįsti, kadangi pirmojo draugo 
tapatybė išties mįslinga. Sokratas pirmojo draugo sampratą 
teaiškina vieninteliu pavyzdžiu, kuris yra šiek tiek panašus 
į pradžioje minėtą Persijos valdovo santykį su savo sūnumi 
(209d-210a). Pavyzdyje kalbama apie tėvą, kurio galutinis, 
didžiausias tikslas yra sūnus, ir kuris visus kitus dalykus, tar- 
kim vaistus, turtą, vertina vien tik dėl savo sūnaus gerovės, 
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tiek, kiek tegali Sie dalykai padėti sūnui (219d-e). Pavyzdys, 
atrodytų, iliustruoja ypatingą, besąlygišką tėvo meilę sūnui 
(219e7-220ai). Tokiu atveju pirmąjį draugą reiktų supras- 
ti kaip savaime vertingą, aukščiausią gėrį, kurio siekiamą 
besąlygiškai ir kuriuo akivaizdoje žemesnės gėrybės įgyja 
vertę. Tačiau pavyzdį galima suprasti ir kitaip. Akivaizdu, 
kad kitiems asmenims šio tėvo x sūnus Y nėra galutinis 
tikslas. Tai reiškia, kad kiekvienas turi savo aukščiausią gėrį 
ir savaip supranta, kas jam yra pirmasis draugas. Tuomet 
„pirmojo draugo“ teze tarytum teigiama esant reliatyvų, ne- 
visuotinį gėrį (Versenyi 1975: 192). Sokratas toliau neplėtoja 
svarstymų apie pirmojo draugo pobūdį, bet imasi tirti jo 
priklausomybę nuo blogio. Draugui esant kenkiamam blo- 
gio, pirmasis draugas laikomas naudingu atitaisant blogio 
atliekamą žalą (220c5~7). Taip žvelgiant pirmasis draugas 
nėra besąlygiškas tikslas, bet priklausomas nuo blogio. Ma- 
tyti, kad „pirmojo draugo“ pasažo konteksto nepakanka 
suprasti pirmojo draugo tapatybės, mat nuorodos veda į 
prieštaringas interpretacijas. 

Interpretatoriai siūlo pažvelgti į bendrą dialogo situaci- 
ją ir atmosferą, taip pasiūlydami išradingesnius pirmojo 
draugo aiškinimus. Penneris ir Rowe siūlo tris kandidatus 
(2005: 139-153): 

(1) Pirmiausia, iškyla pirmojo draugo sąsajos su Valsty- 
bėje postuluojama gėrio forma arba idėja. Šiai nuomonei 
pritartų ir Friedlanderis, pirmąjį draugą taip pat laikan- 
tis idėja, eidos (1964: 51; Grote yra kiek atsargesnis laiky- 
damas pirmąjį draugą artimą, bet ne tapatų gėrio idėjai 
1865: 523). Anot komentatorių, žodynas, kuriuo aptariamas 


219d1 Komentaras 217 


pirmasis draugas, yra gana panašus į pasitaikantį Valstybėje 
(pgi. 474b-480a): kiti „draugai“ yra laikomi pirmojo drau- 
go pamėklėmis (219d3), apgaudinėjančiomis (219d4), kas 
yra tikrasis draugas, kuris yra gėris (219b2). Tačiau kiti au- 
toriai, neįžvelgdami įrodymų, kad pirmąjį draugą galima 
laikyti eidos, šį variantą atmeta. 

(2) Antras kandidatas komentatorių yra vadinamas „mi- 
nimalistiniu’, atitinkančiu sveiko proto nuomonę apie pir- 
mąjį draugą. Tai jau mūsų aptarta tezė, kad pirmuoju drau- 
gu gali būti laikomas bet kas, ko kažkas labiausiai trokšta: 
sūnaus sveikata, dukters laimė, sėkmingas ūkis ar valstybės 
valdymas. Ši interpretacija numato aukščiausių gėrių relia- 
tyvumą ir daugį. Penneris ir Rowe - abejoja ,minimalistine“ 
interpretacija, kadangi, jų nuomone, tėvosūnaus santykių 
atvejis yra ne pirmojo draugo pavyzdys, bet jo analogija. 
Analogija naudojama išsiaiškinti pirmojo draugo struktūrą, 
konkrečiai parodant, kaip apsigaunama daugelį dalykų va- 
dinant draugais, kai išties jie tenukreipia į vienintelį draugą. 
Be to, Sokratas neįvardija sūnaus pirmuoju tėvo draugu, 
tačiau kalba apie stiprų sūnaus vertinimą. 

Kiek rafinuotesnę, bet šioje vagoje išsitenkančią pirmojo 
draugo versiją pateikia Davidas Bolotinas (1979: 171-176; 
cf. Glidden 1981). Anot Bolotino, pagrindinis gėrio bruožas 
dialoge yra buvimas geru kažkam. Kai tik gėris nustoja 
naudos kažkam, jo niekam nebereikia. Gėris nėra trokš- 
tamas dėl jo paties, bet dėl tų, kuriems jis reikalingas. „Tai 
reiškia, kad kiekvienas iš mūsų dėl savęs paties myli tai, kas 
gera. Bet iš to plaukia, kad kiekvienas iš mūsų tiek, kiek jo 
meilė yra gėrio meilė, yra savo paties tikrasis arba pirmasis 
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draugas“ (Bolotin 1979: 174). Bolotino pozicija yra moty- 
vuota įžvalga, kad tėvo — sūnaus „pavyzdys“ kalba apie 
asmeninio pobūdžio gėrį, kuris, kaip vėliau aiškėja nagri- 
nėjant blogio vaidmenį draugystėje, turi būti naudingas 
gelbėjant iš vargingos esamos žmogaus būklės. Kitaip nei 
aukščiau minėtos sveiko proto pozicijos atveju, pirmasis 
draugas tam tikra prasme įgauna objektyvų vieną pavi- 
dalą: „asmenybę“, „aš“, „pats“. Tačiau tokią interpretaciją 
gana sunku pagrįsti tekstiniais įrodymais. Paskutiniame 
Platono veikale Įstatymai aptinkame griežtą „savęs paties 
kaip geriausio draugo“ kritiką: ši besaikė meilė, anot Svečio 
Atėniečio, yra nusikaltimų šaltinis, kadangi save mylintis 
egoistas nepaiso tiesos ir trukdo įvertinti, kurie dalykai yra 
geri, gražūs ir teisingi; savęs meilė taip pat trukdo pažinti 
savo žinojimo ribas ir taip pamilti filosofiją (731e-732b). 
(3) Paskutinysis variantas, kuriam Penneris ir Rowe pa- 
lankiausi — žinojimas ir išminties dorybė. Michaelas Rothas 
yra pasiūlęs pirmuoju draugu laikyti tiesiog „dorybę“ (Roth 
1995: 18). Tačiau Rothas nėra pateikęs jokio įtikinamesnio 
argumento, kodėl dorybė kaip tokia yra tinkamas kandidatas. 
Atrodo, kad išmintis kaip konkreti dorybės išraiška yra kur 
kas tinkamesnis variantas. Nors ir atskirai neapsvarstyta, 
žinojimo ir išminties tema ne sykį pasirodo dialogo pirmojo 
dalyje: minint Miko mokytumą (205a6-7) ir Sokrato menką 
nusimanymą apie gyvenimą (204b8-c1), Sokrato meilės 
meno pažinimą (204c1-2) ir Hipotalo meilės reikalų neiš- 
manymą (205e-206a). Komentatoriai atkreipia dėmesį, kad 
žinojimas yra tapatinamas su tomis pačiomis sąvokomis, su 
kuriomis siejamas ir pirmasis draugas. Išmintis yra laikoma 
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naudinga (210b), pora sykių įvardijama kaip tas gėris, su 

kuriuo dera draugauti (212d7-8, 218a-b). Tolesniame po- 
kalbyje su Lisidu, Sokratas išminties įgijimą laiko tiesiausiu 

keliu į draugystę su aplinkiniais (210b-d). Meneksenas 

šio pokalbio negirdėjo. Jam grįžus, Lisidas prašė Sokrato 

pakartoti Meneksenui aptartus dalykus. Visai tikėtina, kad 

ilgu tolesniu svarstymu, galiausiai atvedusiu iki pirmojo 

draugo, to ir siekta: papildyti praeitą diskusiją ir parodyti, 
kad išskyrus išmintį, nėra nieko kito su kuo verta draugauti. 
Klausimo apie išminties vietą draugystėje nepavyko tiesiogiai 
užduoti, kadangi Sokratui besiruošiant klausti, Meneksenui 
teko palikti draugiją dėl aukojimo (207d2). Šio klausimo 
sprendimas būtų padėjęs susivokti, kodėl Lisidas ir Me- 
neksenas ginčijasi dėl niekų, tarpusavyje varžosi, kodėl jų 
draugystė tėra tariamai tvirta (cf. 212a1-4). Jau minėjome, 
kad filosofija sykį buvo įvardinta kaip pavyzdinė draugystės 
forma (žr. 218b2 komentarą). Matyt, Sokratas, negalėjęs 
aptarti filosofinio gyvenimo būdo, siekia, kad Lisidas ir 
Meneksenas pokalbyje patirtų žinojimo ribas (217d1), pa- 
miltų išmintį (213d7), kuri sutvirtintų jų tarpusavio santykį 
ir draugystę. Tad nors ir nėra tiesioginių argumentų, kodėl 

pirmuoju draugu turėtų būti laikoma išmintis, ji stipriausia 

iš trijų kandidatų, kadangi tik ji leidžia dialoge dėstomas 

mintis susieti į vientisą draminę visumą. 

Penneris ir Rowe konkretizuodami, ką reiškia pirmąjį 
draugą laikyti išmintimi, iš dalies atsako Wolfsdorfui, ma- 
nančiam, kad pirmasis draugas yra tapatintinas su laime 
(Wolfsdorf 2007: 256). Anot jo, jei išmintis yra laikoma 
naudinga Lisido ir Menekseno kasdienoje, padedančia 
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jiems tvarkyti savo gyvenimą ir stiprinti judviejų draugys. 
te, tai išmintis yra tiek naudinga vaikinams, kiek ji teikia 
jiems laimės. O jei laimė yra aukštesnė vertybė nei išmintis, 
tuomet ji ir turėtų būti laikoma pirmuoju draugu. Autorių 
nuomone, išminties ir laimės sąvokos dialoge didžia dalimi 
persidengia, kadangi „žinojimas yra laimė ne dėl to, kad 
žinojimas yra būtina ir pakankama laimės sąlyga, ar dėl to, 
kad suteikia prieigą prie trokštamų dalykų, bet dėl to, kad 
siekis pažinti yra vienintelis kelias būti laimingam“ (Penner 
ir Rowe 2005: 150). 

Ir visgi, nepaisant išminties kaip pirmojo draugo tikė- 
tinumo, neišvengiame paradokso: kodėl Sokratas, būda- 
mas filosofijas ir išminties mylėtojas, vis dėl to skundžiasi 
neturįs draugo, neįgijęs tokios vertybės (211d-212a)? Ar 
dėl to, kad išmintis galiausiai yra nepasiekiamas draugas? 
Ar jis tiesiog ironizuoja? Dialogo pabaigoje Sokratas taria 
pagaliau susidraugavęs, tačiau be žinojimo ir išminties pa- 


galbos — ką tai galėtų reikšti? 


219d2-3 „apgaudinėja tarsi tam tikros jo pamėklės“. Cf. 
Puota 212a, Gorgijas 463d-e, Teaitetas isoa—e, Valstybė 520c, 
532C, 534C. Apgaudinėjančių draugų šmėkliškumas, netikru- 
mas priešpastatomas pirmajam draugui, bet kokios draugys- 
tės pradui. Šis palyginimas primena Valstybės supriešinimą 
tarp gėrio idėjos irjo šešėlių, atspindžių žmonių pasaulyje 
(žr. 219d: komentarą). 


219€2 „maudos nuodus“. Tai tie patys nuodai, kuriuos Sok- 
ratas, nuteistas mirties bausme, turėjo išgerti. Nuodai yra 
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gaminami iš dėmėtosios maudos augalo, augančio ir Lie- 
tuvoje, nuoviro. Nuodai turi į nikotiną panašią medžiagą 
koniną, pažeidžiantį centrinę nervų sistemą ir uždusinantį 
apsinuodijusį. 


219€6-7 „tris kotilus vyno“. Apie 700 mililitrų (Penner ir 
Rowe 2005: 129n88). 


220a7-b3 „Juk mums aišku, kad kalbame apie tariamą 
draugą, kai minime visus tuos dalykus, kuriuos laikome 
draugais siekiant kažkokio kito draugo. O tikrasis drau- 
gas tikriausiai yra tas pats, kuriuo visos šios vadinamo- 
sios draugystės užsibaigia“. Pirmojo sakinio konstrukcija 
yra pakeista sekant Bolotinu ir šiuolaikiniais redaktoriais 
(1979: 47, 60). Pasaže supriešinamas tikrasis, tikrovėje esan- 
tis (onti, 220b2) draugas su tariamais draugais, kurie esą 
tušti kaip žodžiai. Skirtis tarp tikrovės ir žodžių yra paremta 
tuo, kad tikri dalykai turi savaimine ir išliekančią verte, o 
instrumentiniai, tarnaujantys kitiems tikslams, yra laikini 
ir nykstantys. Vien tik pirmasis draugas yra tai, kas yra visų 
dalykų tikslas (teleutūsin, 220b3). 


220C5-7 „ar tuo atveju gėris mums niekaip nebūtų nau- 
dingas, bet taptų nenaudingas“. Sokratui pagrindus gėrio 
savaiminę vertę grįžtama prie klausimo kaip blogis sąvei- 
kauja su gėriu. Pirmojo draugo koncepcija rodo, kad gėris 
yra aukščiausias tikslas, todėl nepriklausomas nuo žemes- 
nių tikslų ir grindžiantis bet kokių kitų tikslų vertę. Tačiau 
anksčiau pašnekovų kalbėta, kad draugystė užgimsta dėl 
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blogio apsupties ir veikimo (pvz. 218c) ~ neva blogiui ne. 
sant, draugystės poreikio taip pat nėra. Jei blogis įgaliną 
draugystę, tuomet gėris kaip draugas pasirenkamas ne dė] 
jo paties, bet dėl to, kad jis reikalingas panaikinti blogiui, 
Tai reikštų, kad gėris nėra autonomiškas blogio atžvilgiu, 
o pirmojo draugo koncepcija buvo iš esmės klaidinga, ka- 
dangi pirmasis draugas arba gėris nebėra apibrėžiamas kaip 
savaiminis tikslas. Sokratas čia sako, kad gėris, panašiai kaip 
vaistai, nėra savaime naudingas. Dabartiniame svarstyme 
gėris laikomas naudingu tik blogio (ligos) akivaizdoje. 


220d8-es „Vadinasi, anas mūsų draugas [...] visai nepana- 
šus į juos. Juk šie vadinami draugais, siekiančiais draugo, 
bet tikrasis draugas, atrodo, turįs visiškai priešingą anam 
prigimtį. Mat išaiškėjo, kad [gėris] mums yra draugas dėl 
priešo, o jei priešas pasišalintų, atrodo, nebūtų mums 
draugas“. Pirmasis draugas („anas mūsų draugas“) yra šiek 
tiek panašus į tariamus draugus („vadinami draugais“). 
Naujausios kritikos kontekste paaiškėjo, kad jie yra pana- 
Sis tuo, kad nė vienas iš jų nėra tikslas savaime (žr. 220¢5-7 
komentarą). Tačiau pirmasis draugas ir tariami draugai ski- 
riasi netikėtu bruožu. Įprastųjų draugų tikslas yra už juos 
didesnis gėris. Su tokiu gėriu jie siekia draugauti. Pirmasis 
draugas nebesiekia didesnio gėrio, nes pats yra didžiausias 
gėris. Pirmajam draugui reikia blogio tam, kad gėris būtų 
kitų trokstamas. Todėl paradoksalia prasme pirmojo draugo 
tikslas ir siekinys yra blogis arba priešas. 

Tai paaiškina ir iš pirmo žvilgsnio gramatiškai klaidin- 
gą citatos frazę „draugas dėl priešo“, philon echtrou heneka. 
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Sąvoka heneka lyg šiol tekste buvo vartojama išreikšti tiks- 
linei priežasčiai, kurią Sokratas laikė gėriu. Savo ruožtu 

priešas arba blogis buvo laikomas veikiančiąja priežastimi, 
išreiškiama sąvoka dia (žr. 218d8 komentarą). Todėl frazė 
philon echtrou heneka nesiderina su ankstesne vartosena, 
kadangi blogis nebėra laikomas veikiančiąja, bet tiksline 

priežastimi. Senieji Platono komentatoriai manė tekste 

esant klaidą, todėl siūlydavo 220e4 pasirodančią sąvoką 
heneka keisti dia (Shorey 1930: 380). Tam tikra prasme 

jie yra teisūs. Blogį ir šiame kontekste galima būtų laikyti 

veikiančiąja priežastimi, kadangi jis sukuria gėrio poreikį. 
Tačiau Sokratas sąmoningai siekia blogį apibrėžti kaip gė- 
rio tikslą. Tokiu būdu pirmojo draugo koncepcija patenka 
į prieštaravimus: struktūriškai nelogiška pirmąją draugą 
laikyti galutiniu tikslu tuo pat metu tariant, kad blogis 
yra jo tikslas ir atbaiga; turinio prasme klaidinga tarti, kad 
aukščiausias gėris galėtų siekti blogio. Taip Sokratas sąmo- 
ningai pašnekovu atveda į aporiją (Shorey 1930: 382). Jos 

būtų išvengta, jei vaikinai būtų pastebėję neįprastą heneka 

vartojimą. 


221b8-c1 „tuomet, rodos, net ir pražuvus blogiems daly- 
kams, tai, kas mylėtina, išliks“. Svarstymas, vedantis iki 
šios išvados, užbaigiančios gėrio kaip draugo aptartį, yra 
kiek netikėtas. Sokratas, iškėlęs blogio kaip gėrio tikslo 
paradoksą, jį sprendžia sulygindamas blogio veikimą su 
troškimais. Įvairūs fiziniai troškimai (pvz., alkis, troškulys) 
atskleidžia stokojančią žmonių būklę, kurią norima panai- 
kinti patenkinant troškimus ir taip pasiekiant gėrį. Sokratas 
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domisi, kaip atrodytų žmonių būklė, jeigu blogis išnyktų, 
Ar tuomet žmonės vis dar jaustų stoką, jei ši yra blogio 

padarinys? Hipotetinės būklės, kurioje nebėra blogio, ap. 
mąstymą Sokratas atmeta kaip absurdišką. Galimas daik- 
tas todėl, kad ši yra itin spekuliatyvi ir netinkanti suvokti 

žmonių gyvenimo, kuriame pasirodo draugystė, aplinkybes, 
Tačiau tolimesnis svarstymas, rodos, liečia kaip tik hipote- 
tinę dalykų padėtį. Sokratas imasi mintinio eksperimento, 
Sokratas padalina troškimus į tris rūšis: gerus, blogus ir 
nei gerus, nei blogus. Gėris ir blogis šiame kontekste yra 

siejamas su nauda ir žala (221b1-3). Sokratas klausia, kokie 

potraukiai išliktų, jei blogis, stoka ir žala nebedarytų įtakos 

troškimams. Prieš tai parodęs, kad gėris yra priklausomas 

nuo blogio egzistavimo (žr. 220c5-7 ir 220d8-es5 komenta- 
rus), Sokratas gėrio troškimą tyliai pašalina kartu su blogiu. 
Išnykus gėriui ir blogiui, išlieka tai, kas nei gera, nei bloga ~ 
neutralūs dalykai, kuriems blogis neturi įtakos. Neutralūs 

troškimai ir toliau veiks žmones, kadangi troškimai kaip 

troškimai turi priverčiamąją galią. Taip Sokratas mūsų ci- 
tuojama fraze užbaigia svarstymą apie gėrį kaip draugą. Gė- 
ris, pasirodo, nėra nepriklausomas nuo blogio veikimo, o 

neutralūs troškimai yra autonomiški blogio atžvilgiu. Todėl 

gėrio paradigma yra atmetama. 

Kokias išvadas galime brėžti iš viso 216c-221c svarstymo 
etapo? (1) Draugystės koncepcija per gėrio ir blogio, tiks- 
linės ir veikiančios priežasčių aptartį įgauna metafizinį po- 
būdį. (2) Randamas draugystės subjektas, vadinamas tar- 
piniu. Tarpiniais laikomi tie žmonės, kurie yra atsidūrę 
tarp gėrio ir blogio sąveikos, bet patys nesantys nei geri, 
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nei blogi. (3) Aktualizuojama blogio reikšmė draugystėje. 
Blogis pasirodo kaip veiksnys, skatinantis žmones ieškoti 

gėrio. Blogio reikšmę draugystėje taip ir nėra dialoge sua- 
bejojama. Ji yra laikinai suspenduojama atliekant mintinį 

eksperimentą, bet eksperimentas užsitęsia galiausiai nę- 
grįžtant prie buvusios tezės apie blogio reikšmę. Bendriau- 
sia prasme galima tarti, kad blogis yra būtinas tarpinio 

kontekstas, kuriame atsiranda poreikis ieškoti draugystės. 
(4) Gėris arba pirmasis draugas yra laikomas galutiniu, 
aukščiausiu draugystės tikslu, o kartu tikruoju tarpinio 

draugu. Dialoge selektyviai ir miglotai bandoma apmąsty- 
ti pirmojo draugo prigimtį. Tačiau dar nespėjus išskleisti 
gėrio savybių, gėris kaip tikrasis draugas yra atmetamas, 
teigiant šią sampratą esant prieštaringą. Tačiau Sokratas 
nepateikia įtikinamų argumentų. Sokratas įrodinėja gėrį 
esant priklausomą nuo blogio, tačiau ligos ir sveikatos pa- 
vyzdžiai negali iliustruoti gėrio kaip pirmojo draugo vei- 
kimo, kadangi sveikata tėra ribotas ir nesavitikslis gėris, o 

pirmasis draugas yra laikomas tikslu savaime. (5) Disku- 
sijos pabaigoje ima ryškėti troškimų vaidmuo draugystės 

atsiradime, todėl galima tikėtis, kad troškimas taps naujos 

draugystės paradigmos pagrindu. Troškimas atsiskleidžia 
kaip veiksnys, kuriantis draugystę ir tuomet, kai blogio 

įtakos ir gėrio poreikio nesama. 


221d~222d SAVAS KAIP DRAUGAS 


221d5-6 „ką pirmiau sakėme esant draugu — ar tai buvo 
niekų tauškimas, tarsi ilgų ilgiausios eilės“. Sokratas „poemą“ 
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apie pirmąjį draugą prilygina Hipotalo netikusioms eilėms, 
skirtoms Lisidui (20sc-d). Svarstymo apie draugystę pa- 
našumas į Hipotalo viliones yra pasikartojantis dialogo 
motyvas (žr. 218d2—4 komentarą). 


221e3-4 „panašu, kad aistra, draugystė ir troškimas yra 
nukreipta į tai, kas yra sava“. Įrodymas, kad troškimas 
yra draugystės variklis, skamba taip: (1) x trokšta to, ko 
stokoja; (2) Stokojimo objektas yra draugas; (3) Stokoja- 
ma to, ką x yra praradęs; (4) Prarandama tai, kas yra x-ui 
sava arba artima; (s) x trokšta to, kas sava; (6) Savas yra 
draugas. Pirmąja teze Sokratas brėžia analogiją tarp blogio 
veikimo ir troškimo mechanizmo. Abiem atvejais draugys- 
tė kyla iš pažeistos žmonių būklės, verčiančios ieškoti to, 
kas šią būklę atitaisytų — gėrio (pirmojo draugo) arba to, 
kas sava. Paieškų tikslas yra laikomas draugu. Visgi esama 
ryškaus skirtumo tarp pirmojo draugo ir troškimo objek- 
to. Pirmasis draugas yra kažkas anapus jo siekiančiojo, tai 
savarankiška būtis, kuri nepriklauso tam, kas siekia „susi- 
draugauti“ su pirmuoju draugu. O pagal (3) teiginį stoko- 
jimo objektas yra dalis stokojančiojo, kuri jam priklausė 
arba turėtų priklausyti (Penner ir Rowe 2005: 158). San- 
tykis su stokojamu objektu primena mylinčiojo aistringą 
santykį su mylimuoju (žr. 205e2-4 ir 212a2~3 komenta- 
rus), kurį mylintysis siekia įgyti kaip nuosavybę, bei Li- 
sido santykį su bendrapiliečiais (žr. 210bs—6 komentarą), 
kuriuos Lisidas savo būsimo žinojimo dėka galės traktuoti 
kaip pavaldinius. Taigi argumento pradžia gana organiškai 
atliepia buvusių diskusijų nutarimus. 
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Tolesnis argumentas rodo, kad buvusi svarstymo įtampa 
ženkliai atlėgsta. Sokratas įrodinėja, kad žmonės stokoja to, 
ką anksčiau turėjo ir kas jiems priklausė kaip nuosavybė, 
kas jiems buvo sava (žr. 210c2 komentarą). Taip numatoma 
prielaida, kad žmonės kažkada turėjo pilnatvišką būklę, 
kurią ilgainiui prarado ir siekia atgauti. Tokia prielaida itin 
primena Aristofano pasakojimą apie androginus Puotoje 
(189d—193d), kuriame žymusis komedijų autorius vaizduo- 
ja, kaip žmonės mitiniais laikais buvo sudaryti iš dviejų 
būtybių, bet dėl nepamaldumo dievams buvo perskirti ir 
nuo to laiko ieško savo antrosios pusės. Tačiau Sokratas 
nepateikia panašaus pasakojimo. Jis nemėgina eksplikuoti, 
kodėl turėtume laikytis prielaidos, kad žmonės kažkada 
turėjo užbaigtą būtį. Todėl mes galėtume nesilaikyti prie- 
laidos ir manyti priešingai, kad žmonės yra iš prigimties 
pažeisti, stokojantys. Tuomet jie siektų ne to, kuo kažkada 
buvo ar to, kas sava, bet, priešingai, jie norėtų tapti kažkuo 
kitu, įgyti kitą, kurio neturėjo. Praeitame draugystės mode- 
lyje (gėrio kaip draugo) kaip tik ir laikytasi šios prielaidos: 
kiekvienas tarpinis siekia pirmojo draugo, aukščiausio gė- 
rio, kuris nėra tarpinio prigimtinė dalis. Todėl verta abejoti 
(3) ir (4) teiginių sklandumu. 

Reikia pastebėti, kad tolesni argumentai nėra tapatūs 
mūsų cituojamai išvadai. Nei draugystė, nei aistra nepasi- 
rodo argumentuose kaip savarankiški faktoriai. Sokratas 
teigia išvadoje, kad kuriant santykį su tuo, kas sava, troški- 
mas (epithumia) yra lygiagretus veiksnys šalia draugystės 
(philia) ir aistros (erės). Tačiau šios sąvokos nėra sinoni- 
minės. Troškimas ir aistra lyg šiol Liside buvo aptariami 
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kaip galimos draugystés priezastys. Dialogo pirmoje Puséje 
Sokratas bandė išsiaiškinti, ar aistringa meilė gali sukur- 
ti abipusį įsimylėjėlių santykį. Teiginio įrodyti nepavyko, 
Kita vertus, Sokratas nepaneigė, kad meilė verčia žmones 
ieškoti to, kas jiems miela — kad ir netikros draugystės, bet 
kažkokio santykio. Atrodo, Sokratas panašiai mąsto ir apie 
troškimą. Troškimas buvo įvardijamas kaip nevaldoma ga- 
lia, verčianti žmones ieškoti saves išpildymo. Sprendžiant 
iš citatos formuluotės, ir troškimas nėra savaime pakan- 
kamas suburti žmones. Anot Drew Hylando, Sokratas su- 
jungia tris veiksnius (aistrą, troškimą ir draugystę), kurių 
kiekvienas iki šiol atsiskleidė kaip nepakankamas užmegzti 
tikro santykio su tuo, ko siekiama (Hyland 1968: 37). Anot 
komentatoriaus, trys veiksniai yra rikiuojami hierarchiškai, 
kur troškimas užima žemiausią pakopą, ženklinančią gam- 
tinę būtinybę siekti troškimo objekto; aukščiausią pakopą 
užima draugystė, racionalus santykis su traukos objektu; 
tarpinę padėtį užima erotinis geismas, turintis ir savaran- 
kiško pasirinkimo, ir nevaldomo geismo pradus. Autorius 
šią koncepciją projektuoja į Lisidą remdamasis dialogais 
Faidras ir Puota. Tai spekuliatyvus pasažo aiškinimas. Jis 
ne itin dera su tuo, kaip draugystė iki šiol buvo konceptu- 
alizuojama. Ji tikrai nebuvo laikoma savarankišku veiksniu, 
kuriančiu santykį tarp žmonių, bet veikiau įvairių veiksnių 
tikslu arba produktu. 


22167—222a3 „jei kas nors trokšta kito, [...] jis niekada 
netrokštų, [...] nebent kaip nors pasitaikytų beesas savas 
mylimajam - arba dėl sielos, arba dėl tam tikro sielos 
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būdo, įpročio ar pavidalo“. Paskutinysis citatos žodis ei- 
dos verstinas ne kaip „rūšis“, o sielos „pavidalas“. Sokratas 
žaidžia su žodžio dviprasmiškumu, priešindamas sielos 
eidos su fiziniu Lisido eidos, išvaizda arba kūnišku pavidalu 
(204e5). Dialogo pradžioje Sokratas svarstė, kokios fizinės 
duotys ~ turtas, grožis, kilmė — suartina Lisidą ir Menek- 
seną (207c). Sokratas ketino, bet nespėjo aptarti vaikinų 
artimumo dorybių, sielos plotmėje (207d). Ši paskutinė 
diskusija sugrąžina prie pokalbio pradžios, parodydamas 
kokiu būdu artimos sielos sueina draugėn. Kaip ir tuomet, 
taip ir dabar vaikinai kartu atsakinėja į Sokrato klausimus. 
"Tačiau savųjų draugystė turi visai kitokius bruožus nei pra- 
diniai pašnekesiai galėjo numatyti. 
Pirmąsyk draugai buvo pavadinti „savais“ 210d eilutėje, 
kur Sokratas žadėjo Lisidui, kad išminties dėka „visi bus tau 
savi“ (210d2). Regis, Sokratas ilgainiui atsisakė šios idėjos. 
Tikra draugystė negalima su bet kuo ir visais, draugystė su 
„pasauliu“ tėra tuščia abstrakcija, nutylinti, kokiu pagrindu 
žmonės tampa draugais. Sokratas grįžta prie kasdienio po- 
žiūrio, kad draugystė yra intymus santykis. Įvardydamas 
santykį oikeios sąvoka, Sokratas kalba apie draugystę namų 
židinio, savos erdvės terminais. Vartojant šią sąvoką, kaip 
Rodas Jenksas gražiai pastebi, tapti kažkieno draugu reiškia 
tarsi būti priimtam į šeimą (Jenks 2005: 77). 

Paskutiniuoju draugystės modeliu Sokratas nebesvarsto 
apie gamtos reiškinių trauką, bet vėl grįžta prie tarpasmeni- 
nių santykių. Modelis taiko atsakyti į tą klausimą, kurį Sok- 
ratas iškėlė pačioje pradžioje: kokiu būdu žmonės tampa 
draugais. Anot Sokrato, draugystė gimsta esant artimiems 
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dėl „sielos būdo, įpročio ar pavidalo“. Komentatoriai paste- 
bi, kad atsakymas yra gana aptakus (Penner ir Rowe 2005; 
161). Pagal cituojamą ištrauką, savumas gali būti išreikštas 
įvairiai — per panašų charakterį ir būdą, bendrus pomėgius 
ir įpročius, artimą sielos prigimtį ir pavidalą. Aišku tik tai, 
kad savojo kaip draugo modelis numato kurį laiką palik- 
tą nuošalėje draugystės bruožą — santykių abipusiškumą 
(Nichols 2006: 7). 

Visgi tolesniame svarstyme (>22c3—6) Sokratas netikėtai 
taria, kad ne artimas asmuo yra savasis, bet „tai, kas gera, 
yra sava“. Pakeisdamas draugystės objektą Sokratas prime- 
na, kad troškimo mechanizmas, kreipiantis draugauti su tuo, 
kas sava, buvo sumanytas ištaisyti buvusiam svarstymui 
apie tarpinio draugystę su gėriu (žr. 221b8—c1 komentarą). 
Jau aptartą pasažą 222a, kuriame, rodės, kalbama apie žmo- 
nių santykį, išties galima peraiškinti pasitelkus gėrio sąvoką: 
„jei kas nors trokšta kito“, ty. gėrio, „jis niekada netrokštų, 
[...] nebent nors kiek pasitaikytų beesąs savas mylimajam“, 
ty. tam, ką myli, gėriui. Toliau, kai Sokratas sako, kad kaž- 
kas yra savas „dėl tam tikro jo sielos būdo, įpročio ar pa- 
vidalo“, žodis „jo“ nurodo ne į mylimąjį, nes prieštaringa, 
kad gėris turėtų sielą, bet į mylintjjj, tarpinį. Kitaip tariant, 
tarpiniam turint tinkamą sielos dispoziciją, gerus įpročius, 
taurų būdą, jis trokš to, kas jam artima — gėrio. 

Abu skaitymai, savą suvokiant kaip asmenį arba kaip gėrį, 
yra suderinami. Tai priklauso nuo to, kaip interpretuojame 
gėrio sąvoką (žr. 219d1 komentarą). Jei gėris yra išmintis, 
tuomet neįmanoma apie šio pirmojo draugo troškimą mąs- 
tyti nekalbant apie filosofinį gyvenimą, diskusijas, draugų 
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bendruomenę, kurios pokalbiuose ieškoma pažinimo. Tuo- 
met gėrio paieškos yra tolygios artimos sielos paieškoms, 
sielos, kuri yra nei gera, nei bloga, bet tarpinė tarp šių ir 
trokštanti gėrio (žr. 216e2—4 komentarą). Tik šių sielų ben- 
drijoje išmintis gali būti rasta, tai - draugų santykio išdava. 
Sielos artimumas pažįstamas išvydus jos įpročius, prakti- 
kas, charakterį, kuriuo ji skleidžiasi. Filosofinis kito sielos 
nusiteikimas patvirtina, kad tai yra trūkstamoji savo sielos 
dalis. Ši draugystės samprata įdomiai paveikia ir pačios 
filosofijos suvokimą. Sykį minėjome, kad Sokratas filosofiją 
laiko pavyzdine draugystės forma (žr. 218b2 komentarą). 
Dabar atrodo, kad pačiai filosofijai draugystės patirtis yra 
paradigminė (cf. Nichols 2006: 18). 


22244 „O Lisidas tylėjo“. Kodėl Sokratas pabrėžia Lisido 
tylėjimą? Bendras daugelio komentatorių atsakymas yra tas, 
kad Lisidas, kaip gabesnis filosofijai nei Meneksenas (213d7), 
(Tindale 1984: 106; Bolotin 1979: 185; Penner ir Rowe 2005: 
165-166). Sokratas tolesnéje kalboje teigia, kad savasis yra 
mylimasis, kuris privalo mylėti mylintįjį. Tai aiški nuoroda 
į Hipotalo norus Lisido atžvilgiu. Bet jei Lisidas nujaučia, 
kur krypsta kalba, kodėl jis nepuola prieštarauti nepagrįstai 
interpretacijai? Christopherio Tindale’o nuomone „tyla [...] 
numato gilesnę prasmę, jog Lisidas galėjo kalbėti, bet laikėsi 
tylos. Juk jei Lisidas nenori pritarti šiai minčiai, kodėl jis to 
nepareiškia? Sakyčiau, kad jis tiksliai mato, kas artėja, suvo- 
kia artėjančios išvados nepageidaujamumą, bet sąmoningai 
išlieka tyloje. Lisidas mato, kad argumentas neveikia, bet 
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užuot tai pasakęs Meneksenui, jis „išlieka tyloje“, leisdamas 
pačiam Meneksenui susivokti. Lisido tyla yra skausminga. 
Nors Gadameris mano, kad logos „kol kas darbais (ergoi) 
dar nieko šiam berniukui neatskleidė“, atrodo visiškai prie- 
šingai - kad Lisido tyla yra veiksmas, nesikišimo į tai, kas 
vyksta su Meneksenu, veiksmas. Lisidas sustoja ir be jokių 
apribojančių žodžių leidžia Meneksenui nukeliauti į Sokrato 
išvadą, žodžių, kurie kitomis aplinkybėmis patvirtintų Lisido 
draugystę“ (Tindale 1984: 106). Tai graži interpretacija, jei 
ne keista aplinkybė. Juk artėjanti išvada neturi jokios Me- 
nekseną pamokančios vertės, o veikiau slapčia tampa antru 
Lisido pažeminimu. Tad kodėl Lisidas tyli nujausdamas 
pažeminimą? Matyt todėl, kad mylinčiuoju, kurį turi my- 
lėti mylimasis, gali būti ne vien Hipotalas. Juk kalbėdamas 
apie mylimuosius ir mylinčiuosius Sokratas aiškiai leidžia 
suprasti, kad kalba apie meilės kupiną santykį su išmintimi 
ir šio santykio būtina sąlygą - draugiją, kuri ieško išminties. 
Tuomet mylinčiuoju, kurį turi mylėti mylimasis, būtų šios 
draugijos narys - Meneksenas arba pats Sokratas. Vėlesnė 


Hipotalo reakcija rodo, kad pastarasis neįžvelgia šios išvados 
daugiaprasmiškumo (222b2). 


222b8-c1 „pripažinti, kad nenaudingas yra draugas - klai- 
dinga“ Sokratas teigia, kad buvimas sielos bruožais savu yra 
tolygus buvimui panašiu, o panašieji nėra naudingi (pagal 
214€5-6), todėl savas negali būti laikomas draugu. Argu- 
mentas nėra taiklus, kadangi savo kaip draugo paradigma 
peržengia tiek panašumo-skirtingumo (cf. Hoerber 1959: 
24), tiek naudos-žalos kriterijus. Savas yra trokštamas dėl to, 
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kad jis yra laikomas savęs dalimi, kuri esti prarasta, tapusi 
atskira. Šia prasme savasis yra tuo pat metu ir kitas, ir toks 
pats — vienu metu ir panašus, ir skirtingas. Savojo siekiama 
tam, kad asmuo savotiškai susigrąžintų ir užbaigtų save. Tai 
galima būtų laikyti savotiška naudos versija, bet naudos 
sąvoka yra netiksli šiame kontekste, kadangi savojo siekis 
yra motyvuotas ne išskaičiavimo ar žalos baimės. Tai egzis- 
tenciškai pagrįstas troškimas siekti gėrio ir savęs išpildymo 
(žr. 22167-222a3 komentarą). 


222C3-6 „tai, kas gera, yra sava visiems, 0 tai, kas bloga, 
yra svetima [...] [ar] kas bloga, yra sava blogiui, o tas, 
kas gera — gėriui . Citatoje matoma aiški alternatyva: gėris 

(arba blogis) gali būti savas visiems arba tik į jį panašiems. 
Jaunuoliai nepastebi alternatyvos ir taria, kad „kiekvienas 
jų artimas kiekvienam“ (222c7-d:), taip pasirinkdami 
antrąjį variantą. Tai veda į tuos pačius prieštaravimus, į 
kuriuos pašnekovai įpuolė aptardami panašiuosius kaip 
draugus (plačiau žr. 214b8-c2 komentarą). Kas būtų pa- 
sirinkus pirmąjį variantą? Tai priklauso nuo to, kaip suvo- 
kiamas žodis „visi“ Jei „visi“ nurodo į ankščiau minėtas tris 

rūšis — „gerus, blogus ir nei gerus, nei blogus“ - tuomet 
vėl patenkama į prieštaravimus. Ankstesnis aptarimas pa- 
rodė, jog vien tik tarpiniai, „nei geri nei blogi, siekia gėrio. 
Todėl „visi“ tegalime suprasti tik kaip „tarpiniai. Tuomet 
problema, bent jau laikinai, turėtų išnykti. Mat savo kaip 

draugo koncepcija buvo panaudota išspręsti prieštaravimą, 
į kurį, iškėlus blogio svarbą draugystėje, įkliuvo tarpinio 

draugystė su gėriu. Troškimo mechanizmas ir savasis kaip 
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draugystės tikslas buvo įvestas tam, kad paaiškintų tarpi- 
nio draugystę su gėriu be nuorodos į blogį. Ar tai vaisingas 
sprendimas, mes nesužinome. Alternatyvos jaunuoliai ne- 
pastebi, o Sokratas nebeplėtoja užduoto klausimo ir imasi 
apibendrinti pokalbį. 


22223-7 „Juk jei nei tie mylimi, nei mylintys, nei panašūs, 
nei nepanašūs, nei geri, nei savi, nei visi kiti išvardyti [...] 
jei nė vienas iš jų nėra draugas, aš nebeturiu, ką pasakyti. 
Šiame paskutiniame apibendrinime atrodo, kad dialogas už- 
sibaigia aporiškai. Tačiau mes ne sykį matėme, kad Sokratas 
paliko argumentavimo ir svarstymo spragų ir nepaneigė visų 
draugystės modelių. Be to, Sokratas neeksplikuotai laikėsi 
įvairių, kartais nederančių, prielaidų, kokius kriterijus drau- 
gystė turi patenkinti. Sokratas nepaneigia trijų draugystės 
modelių: abipusių mylinčių draugų (žr. 212d3 komentarą), 
tarpinio ir gėrio (žr. 221b8-c1 komentarą) bei savyjy drau- 
gystės (žr. 222c3—6 komentarą). Sokratas laipsniškai įvedė ir 
įvairiais etapais laikėsi trijų kriterijų apibrėždamas draugystę: 
ji turi būti naudinga (žr. 210c6 komentarą), kylanti iš stokos 
(žr. 216b2—4 ir 221b8-c1 komentarą), motyvuojama troški- 
mo (žr. 221b8-c1 ir 221e3—4 komentarus). Todėl negalime 
teigti, kad Lisidas yra aporetinis dialogas. Dialogo pabaigoje 
teigiama aklavietė yra netikra, kadangi Sokratas nepaneigė 
visų dialoge aptartų draugystės modelių. Dialoge atsklei- 
džiama draugystės samprata yra kompleksinė, susidedanti 
iš įvairių Sokrato naudotų draugystės kriterijų, sąlygų bei 
nepaneigtų draugystės modelių. Šios sampratos elementai 
yra: santykių abipusiškumas, draugavimas su gėriu, su tuo, 
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kas sava, siekiančiojo draugauti buvimas tarpiniu, tarp gėrio 
ir blogio, draugo naudingumas, trokštamumas, draugystės 
kilmė iš stokos. Tačiau dialogas yra neišbaigtas ta prasme, 
kad nepaaiškina kaip šie elementai tarpusavyje sąveikauja, 
kurie iš jų yra būtini ir pakankami draugystės atsiradimui, 
o kurie — šalutiniai, papildomi. Kartu Sokratas neatsako, ar 
tarp šių elementų esama konflikto. 


2232-223b DIALOGO PABAIGA 


223a2-3 „tarsi kokie daimonai, priėję prievaizdai“. Lygin- 
damas prievaizdus su daimonais, arba žemesniosiomis die- 
vybėmis, Sokratas atskleidžia pokalbio pabaigos komišku- 
mą. Daimono sąvoka Sokrato lūpose pirmiausia, žinoma, 
primena jo paties daimoną, kuriam Sokratas paklūsta, kai 
šis vidiniu balsu apsireiškia siekdamas sukliudyti tam, ką 
Sokratas yra sumanęs (Apologija 31d). Šaržuodamas vidinio 
daimono veikimą, Sokratas rodo, kaip prievaizdai imasi 
griauti Sokrato ketinimą iš naujo pradėti pokalbį (pagal 
223a1-2, kur Sokratas antrąsyk dialoge pabrėžia savo keti- 
nimą pradėti pokalbį, kurio nepavyko užmegzti cf. 207d), 
„laužyta graikų kalba“, barbariškai vograudami (upobarba- 
ridzontes, 22327) ir apgirtę vaikydami susirinkusius. Šiems 
daimonams Sokratas su bičiuliais bando nesėkmingai prie- 
šintis. Bolotinas pastebi, kad svetimšalių prievaizdų elge- 
sys paneigia Sokrato pažadus Lisidui apie išminties galią 
(Bolotin 1979: 196-200). Prievaizdai nemėgino kalbėtis 
su Sokratu, nesiklausė jo nuomonės, bet naudodamiesi 
jėga privertė paklusti savo valiai. Išmintis tėra orientyras 
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tiems, kas jos siekia — draugų bendrija. Svetimiesiems ir 
jos netrokštantiesiems išmintis galios neturi. Sie svetimiejį 
priklauso namų erdvei, jie grąžina vaikinus ten, iš kur jie 
atėjo ir nuo kokio draugystės pavyzdžio — tėvų santykio su 
vaikais — diskusija prasidėjo. 


223b4-5 „tapome juokdariais“. Kaip Hipotalas tapo pajuo- 
kos objektu meilės reikaluose (zosds), taip Sokrato kom- 
panija tapo juokinga draugystės klausimuose. 


223b6-7 „mes manome, jog esame vienas kitam draugai, 
mat ir aš save laikau jūsiškiu, tačiau kas toks yra draugas, 
mums dar nepavyko atrasti“. Paskutinieji Sokrato žodžiai 
atskleidžia pora niuansų apie draugystės paieškų paslaptį. 
Sokratas ėmėsi pokalbio norėdamas pažinti, kaip tampa- 
ma draugu, tam, kad galėtų pagaliau ir pats įgyti draugą 
(211e~212a). Sokratas buvo vedamas įsitikinimo, kad žino- 
jimas įgalina teisingai veikti (cf. Alkibiadas 1 117d-e). Pa- 
baigoje pasirodė, kad Sokratas įgyja draugų taip ir negavęs 
atsakymo į ieškotą klausimą — praktika eina pirmiau te- 
orijos. Ši nuostata dera su tuo, kas kalbėta apie išminties 
vaidmenį draugystėje. Draugams nereikia būti atradusiems 
išmintį, idant jie susiburtų draugėn. Veikiau jie turi atpažin- 
ti vienas kitame giminingą sielą, filosofinį nusiteikimą, iš- 
vysti vienas kitą kelyje į pažinimą. Sokratui kalbinant Lisidą 
ir Menekseną kaip tik tai įvyksta — vaikinai yra inicijuojami 
į filosofų tarpą ir taip tampa Sokrato draugais. Dialogo pa- 
antraštė skelbia, kad kūrinio tema yra draugystė, tačiau 
Sokratas nuo pat pirmųjų klausimų iki pat pabaigos sakosi 
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ieškantis draugo (taip pat 218b7-8). Nors Sokratas nerado 
žodžių įvardyti draugui (plačiau Garver 2006), jis randa 
draugų — Lisidą bei Menekseną. Tačiau pabaigoje Sokra- 
tas sakosi neradęs ne draugų, o (vienaskaita) draugo, taip 
primindamas mums perskyrą tarp pirmojo, tikrojo draugo 
bei pamėklinių draugų (žr. 219d2—-3 komentarą). Galimas 
daiktas, Sokratas paskutiniais žodžiais abejoja apskritai 
pirmojo draugo egzistavimo. Tuo atveju paskutiniuosius 
žodžius „tačiau kas toks yra draugas, mums dar nepavyko 
atrasti“ (oupé de hoti estin o philos hoioi te egenometha exeu- 
rein) galima būtų versti „mums dar nepavyko rasti, kad 
draugo esama“ (Nichols 2009: 153). Paskutinis dialogo žo- 
dis exeurein ('suieškoti, atrasti"), kaip dažnai esti Platono 
veikaluose, turi ypatingą prasmę. Jame slypi paraginimas, 
kad žinojimo, kas yra draugas paieška, nepaisant tykančių 
aporijy, turi būti pratęsta. 
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